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La divisién de la filosofia prictica
en Kant

Roberto Casales Garcia
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla /
Universidad Nacional Auténoma de México

Resumen

La filosofia préctica de Kant constituye un todo sistemdtico cuyas
propuestas se organizan o estructuran en tres grandes disciplinas:
en primer lugar, encontramos lo que bien puede denominarse
como moral pura a priori, la cual contiene el fundamento ulti-
mo de la moralidad y, por ende, de la racionalidad practica; en
segundo lugar, estd una metafisica de las costumbres, cuya misién
es la de contener el sistema de las leyes de la razén prictica, y,
finalmente, la antropologia practica, disciplina que nos da todos
aquellos datos empiricos que favorecen u obstaculizan el desarro-
llo moral de los seres humanos.

Palabras clave: moral, ley moral, Immanuel Kant, metafisica de las
costumbres, antropologia.

Abstract
Kants practical philosophy costitute a systematic whole whose pro-

posals are organized or structured in three major disciplines: in first
place, we find what may be denominated as pure ethics, which con-



tains the ultimate ground of morality and, therefore, of the practical
rationality; in second place, there is a metaphysics of morals, whose
mission is to contain the system of laws of the practical reason, and, fi-
nally, practical anthropology, a discipline that give us every empirical
knowledge that favor or hinder moral development of human beings.

Keywords: Moral, Moral law, Immanuel Kant, Metaphysics of mor-
als, Anthropology.

I. La estructura general de la filosofia
préctica kantiana

La filosofia prictica de Kant, como toda su filosofia, manifiesta
un cardcter sistemdtico que denota un orden y una estructura
peculiar. Desafortunadamente, la estructura de la filosofia practica
de Kant no ha sido ampliamente desarrollada. Esto representa un
grave problema para el estudio general de la filosofia prictica de
Kant. Ya que al omitir su estructura, se corre el riesgo de hacer
una interpretacién parcial de la filosofia prictica de nuestro autor
y, en consecuencia, caer en una visién formalista o rigorista de la
misma. En efecto, interpretaciones como la formalista o la rigo-
rista —seguin las cuales la filosofia practica de Kant se reduce a una
deontologia meramente formal sin considerar ningtn aspecto em-
pirico, o bien, a una filosoffa prictica cuya realizacién de la moral,
siendo esta imperativa, no contempla las emociones, inclinaciones,
etc., sino s6lo el deber por si mismo (aus Pflicht)— tienen en comiin
que parten sélo de uno de los elementos que conforman la filosofia
préctica kantiana.

Teniendo esto en mente, es importante hacer notar que Kant
mismo no explicité de forma plena la estructura de la filosofia
préctica, como si hizo con los saberes de la razén en su uso espe-
culativo al dilucidar la arquitecténica de la razén pura (cf. K7V, A
832 / B 860-A 852 / B 880) y el esquema general de las ciencias



de la naturaleza (cf. MA, 477-479). Sin embargo, contamos con
algunos pasajes de sus obras en los que fundamenta esta estructura,
los cuales nos servirdn de guia.

El primer indicio de esta divisién o estructura de la filosofia
préctica lo encontramos en la Fundamentacién. .., donde Kant nos
dice: “La filosofia griega se dividia en tres ciencias: la fisica, la ética
y la légica. Esta divisién es perfectamente adecuada a la naturaleza
de la cuestién y no hay en ella nada que mejorar, a no ser, acaso,
solamente anadir el principio de la misma, en parte para asegu-
rarse de esta manera de que es completa y en parte para poder
determinar correctamente las subdivisiones” (GAMS, 387 1-8). La
filosofia en general, entendida como sistema, se divide primero en
su parte formal y en su parte material, “de las cuales la primera (la
16gica) comprende meramente la forma de pensar, en un sistema
de reglas, y la segunda (la parte real) somete sistemdticamente a
consideracién los objetos sobre los cuales se piensa, en la medida
en que sea posible un conocimiento racional de los mismos a partir
de conceptos” (EE, 1).

La filosofia meramente formal es la légica, puesto que versa
sobre las leyes universales y necesarias del pensar, mientras que la
parte material de la filosofia se constituye por la fisica y la ética, ya
que los objetos sobre los que versa (la parte material de la filosoffa)
siguen dos tipos de leyes (Gesetze), a saber: leyes de la naturaleza
(Gesetze der Natur) o leyes de la libertad (Gesetze der Freiheit) (cf.
GMS, 387, 11-15)1. Las leyes de la primera pertenecen a la fi-
sica, mientras que las leyes de la segunda pertenecen a la moral,

! Sobre esta division entre leyes de la naturaleza y leyes de la libertad, es impor-
tante recordar lo siguiente: “Las leyes de la naturaleza constituyen los objetos
naturales o tedricos, mientras que las leyes morales constituyen los objetos de la
libertad o practicos. Puesto que se trata de legislaciones independientes, se habla
de dos objetos distintos, pero no debe olvidarse que, para Kant, objeto no es
lo mismo que realidad. En el caso de la accién humana esto es particularmente
claro, pues una misma accién se puede (y se debe) considerar de acuerdo con las



una como doctrina de la naturaleza y la otra como doctrina de
las costumbres (cf. GMS, 387, 15-17). De esta primera divisién
de la filosofia en general, vemos dos cosas: en primer lugar, que
la filosoffa entendida como sistema se divide en filosoffa tedrica
y en filosofia prictica, tal y como sostendrd posteriormente en la
Primera introduccion a la Critica de la facultad de juzgar (cf. EE,
15 Moralphilosophie Collins 27:243), y, en segundo lugar, que la
estructura de la doctrina de la naturaleza y la ética es semejante.
Una primera similitud entre ellas radica en que ambas, a diferencia
de lalégica2, tienen una parte empirica. Tanto la filosofia de la na-
turaleza como la filosofia moral necesitan de ésta, “porque aquella
tiene que determinar sus leyes para la naturaleza como un objeto
de la experiencia, y ésta para la voluntad del hombre, en tanto que
es afectada por la naturaleza” (GMS, 387, 22-27).

De la misma forma, ambas cuentan con una parte racional, “la
que presenta sus doctrinas exclusivamente a partir de principios
a priori” (GMS, 388, 5-6). Esta ultima si es meramente formal
se llama 16gica, mientras que si considera algunos objetos y estd
determinada por ellos, se llama metafisica (cf. GMS, 388, 7-10).
“La metafisica se divide en la [metafisica] de uso especulativo de la
razén pura, y en la de uso prictico de ella, y es, por tanto, o bien
metafisica de la naturaleza (Metaphysik der Natur), o bien metafisica
de las costumbres (Metaphysik der Sitten)” (KrV, A 841 | B 869).
Tanto la filosofia de la naturaleza como la ética, asi, tienen una
parte racional y una empirica.

Dentro de esta moral racional cuyos fundamentos son a priori,
cabe una divisién mds, la cual parte de la distincién que se estable-

leyes naturales, en cuanto fenémenos, asi como efecto de la libertad, segtin la ley
moral” (Torralba, 2011: 22).

2 Segtin Kant, la légica no puede tener una parte empirica, ya que de tenerla no
podria ser “un canon para el entendimiento o la razén que vale en todo pensar
y tiene que ser demostrado” (GMS, 387, 17-21).
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ce entre el saber puro a priori y el saber impuro a priori. Normal-
mente se suele confundir lo puro y lo a priori, debido a dos cosas:
en primer lugar, a que Kant a veces usa de forma ambigua ambas
expresiones y, en segundo lugar, a que todo aquel conocimiento
que es puro es, al mismo tiempo, a priori. No obstante, lo a prio-
ri y lo puro son dos cosas distintas.3 “Entre los conocimientos #
priori ldimense puros aquellos en los que no estd mezclado nada
empirico. Asi, por ejemplo: la proposicién toda mudanza tiene su
causa, es una proposicion a priori, pero no pura, porque mudanza
es un concepto que sélo puede ser extraido de la experiencia” (K7V,
B 3).4 En el caso de la filosoffa practica, podriamos decir que, por
ejemplo, la primera formulacién del Imperativo Categérico es un
principio puro a priori, mientras que los preceptos de la antropo-
nomia son principios que siendo a priori, necesitan de un dato
empirico. “[L]a filosofia de la razén pura es, o bien propedéutica
(ejercicio preliminar), que investiga la facultad de la razén con res-
pecto a todos los conocimientos puros & priori, y se llama critica,
o bien, en segundo término, [es] el sistema de la razén pura (cien-
cia), el completo conocimiento filoséfico (tanto verdadero como

3 Una de las interpretaciones de la filosoffa prictica de Kant que manifiesta
claramente esta distincién en el terreno de lo prictico es la de David Ross, a
pesar de ser una interpretacion polémica y reducir la moral kantiana a la Funda-
mentacion... y ala Critica de la razén prictica —esto es, a la moral pura—. Dicha
interpretacion nos dice, por ejemplo, que el principio “no debes mentir” es un
principio a priori, mds no puro a priori, ya que éste “contiene un elemento ob-
tenido de la experiencia” (Cf. Ross, 1965: 2).

# Segtin Torralba: “Tanto en la teorfa del conocimiento como en la teorfa de la
accién, Kant reconoce que hay una “doble raiz”: intelectual y sensible, pura y
empirica. Esta doble raiz da lugar a una distincién entre la facultad y su objeto,
o entre la voluntad y sus fines” (Torralba, 2011: 22). En este sentido, la teorfa
kantiana de la accién tendrd dos niveles distintos: primero, una teorfa de la
accién general, donde no se distingue entre el imperativo categdrico y el hipo-
tético; segundo, la moral propiamente dicha, donde lo que rige es la ley moral.

11



aparente) por razén pura, en interconexion sistemdtica, y se llama
metafisica” (KrV, A 841 / B 869).

Aquella parte de la filosoffa préctica que se caracteriza por fun-
darse en principios a priori tiene dos elementos: el primero con-
solida el sistema de la critica de la razén préctica, concebida como
una propedéutica la metafisica de lo practico que se caracteriza por
investigar “la capacidad de la razén respecto de los juicios puros
a priori que versan sobre lo que debe ocurrir por libertad, o, con
otras palabras,” segin nos dice Rovira, “como la indagacién de las
condiciones de posibilidad de los deberes morales” (Rovira, 1992:
80-81); el segundo es “el sistema de la ciencia prictica —o metafisi-
ca de lo prictico— [que] puede describirse como el conjunto de los
juicios que tratan de lo que debe ocurrir por libertad, o sea, como
el elenco ordenado de los deberes morales” (Rovira, 1992: 81). De
esta forma, la filosofia practica de Kant consistird en tres partes: en
primera instancia, una propedéutica o sistema de la critica de la
razén prdctica, en la cual podemos ubicar de forma perfecta tanto
a la Critica de la razén prictica como a la Fundamentacion ...; en
segunda instancia, una metafisica de lo prictico o de las costum-
bres, donde ubicamos a la obra del mismo nombre; finalmente,
la antropologia prictica o antropologia moral, en la que podemos
ubicar, como trataré de demostrar, la Antropologia en sentido prag-
madtico.

I1. Moral pura a priori: el sistema critico
y su fundamentacién

La moral pura a priori o propedéutica de la metafisica de lo préc-
tico es, quizds, una de las partes de la filosofia prictica de Kant
mids estudiadas desde su gestacién. Desafortunadamente, como ya
mencioné reiteradas veces, ésta es una de las partes de la moral
kantiana que frecuentemente se ha malinterpretado —ya sea como
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formalista, rigorista, etc.—y a la que constantemente se reduce la fi-
losofia prictica de nuestro autor. Frente a estas lecturas parciales de
la filosofia practica de Kant es importante tener claro cudles son los
objetivos y las especificidades de esta primera parte de la filosofia
préctica de Kant. Para lo cual nos preguntamos “si no se cree que
es de la mds extrema necesidad elaborar de una vez una filosofia
moral pura que estuviese completamente limpia de todo cuanto
sea empirico y pertenece a la antropologia” (GMS, 389, 6-9).

El filésofo de Kénigsberg se inclinarfa a pensar que la idea de
deber no puede extraerse ni de una generalizacién de las experien-
cias sensibles ni del deseo de placer, sino a priori de conceptos de
la razén pura (cf. Green, 1992: 176). Un principio que se apoya
en fundamentos empiricos a lo mds que podria aspirar es a ser una
regla prictica, mds nunca una ley moral. Sin una moral pura, los
principios pricticos s6lo lograrian tener una base o fundamento
contingente y la ley moral no podria justificar de manera correcta
qué mdximas5 pueden considerarse moralmente buenas, o permi-
sibles, y cudles malas, o prohibidas.

> Es relevante recordar que una ley prictica (praktische Gesetz) y una mdxima
(Maxime) son dos cosas distintas, ya que una ley prictica es un principio obje-
tivo del querer y, por tanto, es vélido para todo ser racional, mientras que una
méxima es un principio meramente subjetivo. En este sentido debe entenderse
lo que Kant nos dice en la Critica de la razén prictica: “Principios fundamenta-
les précticos son las proposiciones que contienen una determinacién universal
de la voluntad, a la cual se subordinan varias reglas pricticas. Son subjetivos o
méximas si la condicién es considerada por el sujeto como vilida sélo para su
voluntad; en cambio, son objetivos o leyes practicas si la condicidn es reconoci-
da como objetiva, es decir, vdlida para la voluntad de todo ser racional” (KpV,
19). La ética kantiana, tal y como nos lo sefiala la Dra. Dulce Marfa Granja, es
una “ética de mdximas” (Cf. Granja, 2010: 107-144). Una de las razones para
afirmar esto la encontramos en un articulo de Gustavo Leyva, donde nos dice:
“en la argumentacién kantiana el paso constructivo hacia la formulacién de
leyes validas de modo universal y necesario no puede ser realizado sin recurrir a
las mdximas como principios subjetivos de accidn si es que esas leyes universales

13



De esta forma, la moral pura a priori no toma nada de la expe-
riencia: sus fundamentos descansan enteramente en ella. Esto no
significa, sin embargo, que la filosoffa prictica de Kant haga caso
omiso de la experiencia y del conocimiento de la naturaleza del
hombre, pues los principios morales “exigen ademds una capaci-
dad de juzgar aguzada por la experiencia, en parte para distinguir
en qué casos tienen su aplicacién, y en parte para procurarles acce-
so en la voluntad del hombre y energia para la ejecucién” (GMS,
389, 30-33)-; por el contrario, significa que la moral se funda en
principios enteramente racionales. La ley moral en su pureza y au-
tenticidad, lo cual es lo mds importante de lo préctico a los ojos del
filésofo de Kénigsberg, sélo se puede encontrar en la filosofia pura.

La moral pura sirve como preparacién o propedéutica para
la metafisica de las costumbres. Esta, sin embargo, no debe ser
confundida con una filosofia prdctica universal (allgemeinen
praktiktischen Weltweisheit) de Wolff, la cual “no sometié a consi-
deracién una voluntad de tipo especial, por ejemplo una voluntad
que sea determinada sin ningin motivo empirico, completamente
por principios a priori, y a la que se podria denominar pura, sino el
querer en general con todas las acciones y condiciones que le con-
vienen en ese significado universal” (GMS, 390, 24-29). Esto mis-
mo refuerza la distincién que debe hacerse entre el sistema critico
de la razdén pura prictica y la filosoffa prictica en general, ya que
si bien una contempla todas las partes relativas a la accién y, en ese
sentido, es general, la moral pura investiga “la idea y los principios
de una voluntad pura (reinen Willens) posible y no las acciones y
condiciones del querer humano en general (die Handlungen und
Bedingungen des menschlichen), las cuales en su mayor parte se
extraen de la psicologia (Psychologie)” (GMS, 390, 34-391, 1) .

y necesarias han de ejercer un influjo sobre la determinacién de la voluntad del
sujeto que actia” (Leyva, 2008: 325).
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El sistema de la critica de la razén pura estudia el fundamento
tltimo por el cual tanto una mdxima como una accién pueden
ser juzgadas segtn su valor moral. “Asi, la Fundamentacién... nos
proporciona un andlisis de la conciencia ordinaria que tiene como
punto de partida los juicios morales comunes y el sentimiento de
la obligatoriedad del deber y que busca poner de manifiesto los
origenes de tales juicios” (Granja, 1996: 138).° Esta parte de la
filosofia practica de Kant pregunta por aquello que es incondicio-
nalmente bueno, esto es, aquello que es bueno sin restriccién, pues
s6lo en virtud de aquello que es incondicionalmente bueno, todo
aquello que se dice bueno de forma restringida, puede ser bueno.
En resumidas cuentas, la moral pura “no es nada mdas que la bus-
queda y establecimiento del principio supremo de la moralidad
(des obersten Prinzips der Moralitit), lo cual constituye por si solo
un quehacer aislado, entero en su propésito, y que ha de ser sepa-

rado de toda otra investigacién moral” (GMS, 392, 3-7).

III. Moral impura a priori:
la metafisica de las costumbres

De la misma forma en la que a la Critica de la razén pura les sigue
una Metafisica de la naturaleza, al sistema critico de la razén pric-
tica debe seguirle una metafisica de las costumbres (Methaphysik

¢ La fundamentacién parte del conocimiento ordinario de la moral al cono-
cimiento filoséfico: “en el primer apartado se parte del ‘conocimiento moral
comun de la razdn (gemeine sittliche Vernunfterkenntniss)’, es decir, de la com-
prension habitual, por asi decirlo prefiloséfica, de la moralidad para, sobre esta
base, acceder ‘analiticamente (analytisch)’, en el segundo apartado, a la ‘deter-
minacién del principio supremo (zur Bestimmung des obersten Princips) de la
moralidad, esto es, a la ‘metafisica de las costumbres (Metaphysik der Sitten)’.
Finalmente, en el tercer apartado, Kant intenta establecer un puente ‘desde la
metafisica de las costumbres hacia la razén prictica pura (von der Metaphysik
der Sitten zur Kritik der reinen praktischen Vernunfi)” (Leyva, 2008: 327-328).

15



der Sitten) (cf. MdS, 205).7 Si bien la primera parte de la filosofia
préctica de Kant se estudia el principio supremo de la moralidad,
la metafisica de las costumbres tendrd por objeto de estudio el sis-
tema de las leyes de la razén pura prictica. “Estas leyes son, sin em-
bargo, al decir de Kant, de dos tipos principales: o bien son tales
que no sélo prescriben una accién como deber, sino que, a la vez,

7 Sobre este respecto, Mary J. Gregor nos dice que la metafisica de las costum-
bres comprende a toda la moral racional, esto es, tanto a la propedéutica como
a la metafisica de lo prictico (Cf. Gregor, 1960: 239-240). Esto, sin embargo,
se debe a la ambigiiedad que hay en el uso que Kant mismo hace del término
“puro”. “La dificultad se origina en la falla al observar, en la prictica, la distin-
cién que él dibujé entre “conocimiento puro’ y “conocimiento a priori”” (Cf.
Gregor, 1960: 241). Por esta razén, Kant mismo usa de forma ambigua el térmi-
no “metafisica’, el cual, por una parte, hace alusién a todo aquel conocimiento
racional, ya sea puro o meramente a priori, y, por otra, a aquel conocimiento
que siendo a priori, contiene una parte minima de experiencia.

Con la finalidad de salvar la ambigiiedad y distinguir la parte pura de la parte
impura, Mary J. Gregor rescata la distincién que Kant, refiriéndose al 4mbito
especulativo, hace entre “metafisica trascendental” y “metafisica de la naturaleza
corpérea” (Cf. MA, 470-472). La primera, es decir, la parte trascendental, estu-
dia los principios y conceptos a priori que hacen posible nuestra experiencia de
los objetos en general y, segiin Gregor, estd contenida en la primera Crizica (Cf.
Gregor, 1960: 246). Por el contrario, la metafisica de la naturaleza de lo corpé-
reo contiene aquello que puede ser conocido a priori considerando un elemento
empirico, a saber, la naturaleza corpdrea o material de los objetos que estudia
(Cf. MA, 472). Esta misma distincion aplicada a la moral nos darfa dos partes
de la metafisica de las costumbres: una parte trascendental, que versa sobre el
principio supremo de la moralidad como ley para los seres racionales en general
y una segunda parte que trata sobre como las leyes de la conducta humana pue-
den ser determinadas al aplicar el principio supremo de la moral a un limitado
conocimiento empirico del hombre (Cf. Gregor, 1960: 248).

Por lo que este trabajo de investigacién compete, reservaré el término “me-
tafisica de las costumbre” Unica y exclusivamente para la segunda parte de la
filosoffa prictica, mientras que a la parte pura le llamaré segtin los diversos siné-
nimos con los que hemos caracterizado a ésta. Esto nos ayudard a tener mayor
claridad expositiva y, al mismo tiempo, salvaguardar las ambigiiedades en el uso
de dichos términos.

16



convierten también a este deber en motivo del obrar; o bien son
tales que no incluyen al deber como motivo del obrar. Las prime-
ras son leyes morales; las segundas, leyes juridicas” (Rovira, 1992:
83). Estos principios de la accién, en cuanto tal, son principios
que entran dentro de la categoria de conocimiento a priori, ya que
“la conexién de sujeto y predicado es hecha por la razén indepen-
dientemente de la experiencia” (Gregor, 1960: 241). Sin embargo,
tal y como Mary ]. Gregor sefiala, estos principios no son puros,
pues parte de sus conceptos es dada por la experiencia (cf. Gregor,
1960: 241). “Estas leyes de la libertad (Freiheit), a diferencia de las
leyes de la naturaleza, se llaman morales. Si afectan sélo a acciones
meramente externas y a su conformidad con la ley, se llaman juri-
dicas; pero si exigen también que ellas mismas (las leyes) deban ser
los fundamentos de determinacién de las acciones, entonces son
éticas” (MdS, 214).

Segin Kant, la primera divisién de la moral como sistema de
los deberes en general, esto es, de la metafisica de las costumbres,

€S
Divisién de la Moral como Sistema de los deberes en general
Doctrina elemental Doctrina del método
Deberes juridicos Deberes de virtud Didéctica Ascética

Derecho Privado  Derecho publico

Esquema 1. (MdS, 242)°

8 Esta es la primera divisién que Kant ofrece respecto a la estructura interna de
la metafisica de las costumbres, no obstante, ésta sélo serd un esquema general al
cual hay que agregar las distinciones entre deberes que posteriormente va intro-
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Asi, la metafisica de las costumbres, en cuanto que consolida la
segunda parte de la filosofia prictica de Kant, se dividird en dos
secciones: una primera doctrina del derecho (Retchtslehre) y una
doctrina de la virtud (Tugendlehre). “La libertad a la que se re-
fieren las primeras leyes sélo puede ser la libertad en el ejercicio
externo del arbitrio, pero aquella a la que se refieren las Gltimas
puede ser la libertad tanto en el ejercicio externo como en el inter-
no del arbitrio, en tanto que estd determinado por leyes de la ra-
z6n” (MdS, 214).° Estas leyes, como mencionamos anteriormente,
se fundan como a priori y necesarias. En este sentido, la metafisica
de las costumbres no es una doctrina de la felicidad, pues en una
doctrina de este tipo: “Todo aparente razonamiento a priori no es
aqui, en el fondo, mds que experiencia, elevada a generalidad por
induccién; generalidad (secundum principia generalia, non uni-
versalia) que ademds es tan precaria que ha de permitirse a cada
uno una infinidad de excepciones para adaptar la eleccién de un
modo de vida a su peculiar inclinacién y a su predisposicion hacia
el placer, y para escarmentar, por ultimo, sélo en cabeza propia o
en la ajena” (MdS, 215-216).

Por el contrario, los preceptos morales mandan a cada uno sin
atender a sus inclinaciones, pues cada hombre es libre y estd dota-
do de razén practica. La ensefanza de las leyes de la razén prictica

duciendo. Por ahora no me detendré en esto, pues podria alejarnos de nuestro
objetivo principal.

? Sobre este respecto, Kant agregard: “En la filosofia tedrica se dice: en el espacio
estdn solo los objetos del sentido externo, pero en el tiempo estdn todos, tanto
los objetos del sentido externo como los del interno: porque las representaciones
de ambos son sin duda representaciones y, en esta medida, pertenecen en su
totalidad al sentido interno. De igual modo, consideramos la libertad en el uso
externo o interno del arbitrio, sus leyes, como leyes puras pricticas de la razén
para el arbitrio libre, tienen que ser a la vez fundamentos internos de determina-
cién del mismo, aunque no siempre sea posible considerarlas bajo este aspecto”

(MdS, 214).
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no se toma de la observacién de uno mismo ni de la propia ani-
malidad. Tampoco se toma de la percepcién del curso del mundo,
esto es, de lo que sucede y cémo se obra, “sino que la razé6n manda
cémo se debe obrar, aun cuando no se encontrara un ejemplo to-
davia de ello” (MdS, 216). La moral no descansa en ninguno de
estos aspectos, sino que, a lo mds, “se sirve de ellos (como consejos)
s6lo como un contrapeso frente a las seducciones contrarias, para
compensar de antemano el vicio de una ponderacién parcial en el
juicio practico y para asegurar a éste ante todo una ponderacién
acorde con el peso de los principios a priori de una razén pura
préctica” (MdS, 216). A este sistema de conocimientos a priori se
le llama, segin Kant, metafisica de lo préictico. Esta, sin embar-
go, requiere un conocimiento empirico minimo que, en palabra
de Mary Gregor, es: “el hombre considerado simplemente como
hombre” (Gregor, 1960: 248). La metafisica de las costumbres,
como la segunda parte de la filosofia prictica de Kant, aun cuan-
do tiene una parte empirica minima, no puede admitir el conoci-
miento de las circunstancias contingentes ni las condiciones en las
cuales el hombre puede encontrarse. “Ella determinard, por tanto,
leyes morales vélidas para todo hombre meramente en virtud de su
naturaleza humana” (Gregor, 1960: 248).

Una moral impura a priori, tal y como la hemos caracterizado a
lo largo de este apartado, contiene en si todos aquellos principios
para aplicar el principio supremo de la moral a la experiencia, para
lo cual toma frecuentemente como objeto la naturaleza peculiar
del hombre, la cual sélo es cognoscible por la experiencia. Sélo por
medio de ambas podemos mostrar las consecuencias de los princi-
pios morales universales, “sin disminuir por ello, sin embargo, la
pureza de los dltimos, ni poner en duda su origen a priori” (MdS,
217). Igualmente, esto significa que, si bien la metafisica de las
costumbres no puede fundamentarse en la antropologfa, si puede
aplicarse a ella, tal y como senalaré a lo largo del préximo apartado.
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IV. Antropologia y cardcter moral

A diferencia de una moral pura y de la metafisica de las costum-
bres, la antropologfa practica o moral se caracteriza por ser un co-
nocimiento empirico del hombre y su especificidad. Uno de los
primeros problemas al que nos enfrentamos cuando hablamos de
una antropologia moral en la filosofia prictica de nuestro autor
es, tal y como sefiala Claudia Schmidt (2005: 159-166), la diver-
sidad de proyectos antropoldgicos relativos a su filosofia. Segtin
Schmidt, podemos distinguir al menos cuatro proyectos antropo-
16gicos, a saber: la antropologia trascendental, la empirica, la prag-
mitica y la moral (Schmidt, 2005: pp. 157-159). La antropologia
trascendental debe considerarse aquella que engloba las grandes
preguntas de la filosofia. En palabras de Kant:

El campo de la filosofia en esta significacién cosmopolita se
puede reducir a las siguientes preguntas:

1) ;Qué puedo saber?

2) ;Qué debo hacer?

3) :Qué tengo derecho a esperar?

4) ;Qué es el hombre?

A la primera pregunta contesta la metafisica, a la segunda la
moral, a la tercer la religién, y a la cuarta la antropologia. Pero en
el fondo se podria considerar todo esto en la antropologia, pues las
tres primeras preguntas se refieren a la Gltima (Jische Logik, 25).

El problema que suscita el andlisis de Schmidt estd en que ella
distingue la Antropologia en sentido pragmadtico, como un mero
estudio empirico del hombre, de la antropologia prictica, a la que
Kant refiere tanto en la Fundamentacidn... como en la Metafisica
de las costumbres. Para ella, la Antropologia en sentido pragmati-
co contiene sélo una antropologfa empirica, entendiendo por ésta
una suerte de psicologia que, a pesar de estudiar las causas de las
acciones humanas, es ajena a la moral. De la misma forma, ella lla-
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ma antropologfa pragmdtica a aquel estudio del hombre que, por
una parte, investiga el desarrollo del individuo y, por otra, indica
que el individuo humano tiene una predisposicién pragmadtica a
usar otras personas hdbilmente para sus propdsitos personales. Fi-
nalmente, Claudia Schmidt sostendrd que la antropologia moral
es Unica y exclusivamente la antroponomia, esto es, los principios
para la aplicacién del principio supremo de la moralidad al caso
especifico del hombre (cf. Schmidt, 2005: 176; Wilson, 1997: 88).
Esta distincién, sin embargo, ird en contra de la descripcién que
Kant, en la Metafisica de las costumbres, hace de la antropologia
préctica o moral, la cual, en palabras de nuestro autor, estudia “las
condiciones subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorecedo-
ras, de la realizacién de las leyes de la primera en la naturaleza
humana, la creacién, difusién y consolidacién de los principios
morales (en la educacién y en la ensenanza escolar y popular) y
de igual modo otras ensefianzas y prescripciones fundadas en la
experiencia” (MdS, 217). Bajo esta descripcién de la antropologta,
Kant nos sefialard que la tercera parte que conforma su filosofia
préctica es un complemento de las dos anteriores.

No me detendré en este debate, sin embargo es importante se-
fialar dos argumentos por los cuales sostengo que la antropologia
moral estd contenida en el ultimo texto publicado por Kant. La
primera razén nos remite a la historia del texto, la cual inicia en los
cursos de Antropologia prictica impartidos por el filésofo de Ko-
nigsberg desde el semestre de invierno de 1772-1773 y concluidos
con la publicacién de la Antropologia en sentido pragmadtico, obra
que mantiene muchas semejanzas con los distintos manuscritos
presentados por sus alumnos. Uno de los manuscritos que mds
llama nuestra atencién es el que Mrongovius publicé en 1785,
mismo ano de publicacién de la Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres. Lo cual nos hace pensar que la ciencia antropo-
l6gica en la Kant pensaba al momento de escribir esta ltima obra
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no era otra que la misma antropologia que impartia en sus cursos
(vid. Rodriguez, 2004: IX-XXI; Stark, 2003: 15-37). El segundo
argumento lo expone Mary J. Gregor diciendo: “La antropologia
moral debe distinguirse de la parte de la ética que aplica la ley mo-
ral a ciertos tipos de situaciones y de tal modo determina los de-
beres del hombre en ciertas circunstancias. Sin importar qué tanto
conocimiento empirico puedan contener estas reglas, ellas siguen
siendo principios morales a priori. No obstante, los preceptos de-
rivados de la antropologia moral “se basan sobre la experiencia”’
(Gregor, 1960: 243). Asi, la diferencia entre una antroponomia y
la antropologia préctica radica justo en que la primera es a priori,
a pesar de que toma como objeto el conocimiento de la naturaleza
del hombre (conocimiento que es meramente empirico), mientras
que la segunda, siendo meramente empirica, sélo es susceptible de
ser orientada por principios a priori.

Ahora bien, el conocimiento antropolégico (Menschenkennt-
nis), segtin Kant, puede hacerse de dos formas: en sentido fisiol6-
gico o en un sentido pragmdtico (cf. ApH, 119)." Una antropo-
logia en sentido fisiolégico estudia lo que la naturaleza hace del
hombre, una antropologia en sentido pragmadtico investiga “lo que
él, como ser que obra libremente, hace, o puede y debe hacer, de si
mismo” (ApH, 119). El conocimiento pragmadtico de esta ciencia
exige que éste sea un conocimiento del hombre como ciudadano
del mundo (Welt). Esto mismo se puede ver con mayor claridad
en las expresiones conocer el mundo y tener mundo, “pues el que
conoce el mundo se limita a comprender el juego que ha presen-
ciado, mientras que el que tiene mundo ha entrado en juego en él”
(ApH, 120). Esta tercera parte de la filosofia préctica de Kant, asi,
no se conforma con ser un mero conocimiento del mundo, sino

10 Dada la discusién anterior, utilizaré el término pragmitico para designar la
antropologfa moral, aunque teniendo en cuenta que no todo el contenido de
la Antropologia en sentido pragmdtico es relevante a la moral de forma directa.
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que es, en cierto sentido, una philosophia moralis applicata. La
cual, a pesar de sus dificultades propias, tiene la ventaja de ser una
ciencia que fomenta y acelera su crecimiento con la ayuda de todos
aquellos amantes de esta ciencia. En palabras de Kant:

Una antropologia sistemdticamente concebida y, sin embargo, po-
pularmente (haciendo referencia a ejemplos que cualquier lector
pueda encontrar al respecto) desarrollada en sentido pragmadtico,
lleva consigo la ventaja para el publico lector de que gracias a la
completitud de los titulos bajo los cuales puede colocarse esta o
aquella cualidad humana observada y concerniente a la prictica,
se le proporciona a este ptblico el mismo nimero de ocasiones
e incitaciones para hacer de cada cualidad en particular un tema
propio, para colocarla en el departamento que le corresponda;
con lo cual los trabajos en esta antropologia se repartirdn por si
mismas entre los amantes de su estudio y se reunirdn poco a poco
en un todo, por obra de la unidad del plan: con lo cual, a su vez,
se fomentard y acelerard el crecimiento de esta ciencia de utilidad

comtin (ApH, 121-122).

Una antropologia pragmitica, al mismo tiempo que contiene una
cierta doctrina de la prudencia, alude a un conocimiento del hom-
bre que es provechoso al desarrollo moral del individuo. “Nosotros
requerimos, en breve, una antropologia practica o moral, aquella
parte de la ética que contiene las doctrinas y prescripciones basada
en la experiencia (1) como las condiciones subjetivas que obsta-
culizan o promueven la ejecucién de la ley (de la moral racional)
en la naturaleza humana, y (2) la generacién, propagacién y for-
talecimiento de los principios morales” (Munzel, 1999: 61). Par-
te fundamental que sirve a estos fines se encuentra en la segunda
parte de la Antropologia en sentido pragmadtico, la cual se titula
Caracteristica Antropolégica.

En esta seccidn, el fildsofo de Konigsberg nos habla del carcter
en dos significaciones: la primera alude al cardcter fisico, la segun-
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da al cardcter moral. “El primero es el signo distintivo del hombre
como ser sensible o natural; el segundo lo distingue como un ser
racional, dotado de libertad. El varén de principios, de quien se
sabe seguro lo que se ha de esperar, no por parte de su instin-
to, sino de su voluntad, tiene caricter” (ApH, 285)."" Con esto
en mente, Kant divide la caracteristica del hombre en tres: a) lo
natural o predisposiciones naturales, b) el temperamento y ¢) el
cardcter. De las cuales, las dos primeras indican lo que el hombre
puede hacerse y sélo la dltima, que es propiamente moral, indica
“lo que él estd pronto a hacer de si mismo” (ApH, 285). La primera
parte nos habla de todo aquello que conviene al hombre para un
fin determinado, lo cual “Supone la capacidad de un hombre para
aprender y la vocacién de la naturaleza para el uso de los talen-
tos” (AP Mrongovius, 99). Por su parte, el temperamento puede
ser considerado desde dos perspectivas: una fisiolégica y otra psi-
colégica. Desde la primera perspectiva, el temperamento alude a la
constitucién y complexién corporales, ambos aspectos relativos a
los fluidos y la fuerza vital en el hombre. En cambio, la perspecti-
va psicoldgica, que examina a éste como temperamento del alma,
representa “aquellas expresiones tomadas a la cualidad de la sangre

! Sobre este ltimo punto, deben tener en cuenta lo que Kant nos dice en la
primera seccién de la Fundamentacion. .., a saber: “En ningtn lugar del mundo,
pero tampoco siquiera fuera del mismo, es posible pensar nada que pudiese
ser tenido por bueno sin restriccion (Einschrinkung), a no ser inicamente una
buena voluntad (ein guter Wille). El entendimiento, el ingenio, la capacidad de
juzgar, y como quiera que se llamen los demds zlentos (Talente) del espiritu, o el
buen 4nimo, la decisidn, la perseverancia en las intenciones, como propiedades
del temperamento (Temperament), son, sin duda, en diversos respectos, buenos
y deseables, pero también pueden llegar a ser en extremo malos y nocivos si la
voluntad que ha de hacer uso de estos dones naturales, y cuya peculiar constitu-
cién se llama por eso caricter (Charakter), no es buena” (GMS, 393, 5-14). En
este pasaje es claro que la concepcién de la voluntad (Wille) y el cardcter (Cha-
rakter) se relacionan intimamente, pues no podria haber una voluntad buena si
uno antes no se ha forjado en sf mismo un buen caricter.
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simplemente como inspiradas en la analogfa del juego de los senti-
mientos y apetitos con causas motrices corporales (entre las cuales
es la sangre la mds destacada)” (ApH, 286). De la que obtenemos
cuatro tipos de temperamentos: el sanguineo, el melancélico, el
colérico y el flemético.

Si bien tanto el temperamento como lo natural son indispen-
sables a la moral, en cuanto que el hombre estd influido por ellos
en su accion, todos ellos necesitan interactuar con el cardcter en su
indole moral para poder ser considerados buenos. “Poder decir de
un hombre simplemente: «tiene un cardcter», significa, no sélo de-
cir mucho de él, sino también alabarle mucho; pues se trata de algo
raro que suscita el respeto y la admiracién” (ApH, 291-292). Tener
un cardcter,'? sea este bueno o malo, es tener aquella propiedad de
la voluntad en virtud de la cual “el sujeto se vincula a si mismo a
determinados principios pricticos que se ha prescrito irrevocable-
mente por medio de su propia razén” (ApH, 292). De esta forma,
el cardcter es un elemento esencial de la moral que estd por enci-
ma de todo lo que la naturaleza le otorga al hombre. A diferencia
del temperamento y lo natural que son dados por naturaleza, el
cardcter se forja por la voluntad conforme a principios, haciendo
del hombre con cardcter alguien que suscita respeto y admiracién.
“No se trata aqui de lo que la naturaleza hace del hombre, sino de
lo que éste hace de si mismo; pues lo primero es cosa del tempera-

12 Kant nos habia hablado de un “caricter trascendental” desde la Critica de la
razén pura (Cf. KrV, A 539/ B567), el cual alude a un aspecto del “Yo trascen-
dental” en tanto a lo prictico. No obstante, dejaré éste de lado para referirme
al cardcter exclusivamente en un sentido prictico, el cual debe ser forjado con
el tiempo, con las decisiones concretas siempre contextualizadas, en la confron-
tacion con las inclinaciones sensibles, etc. Aunque posteriormente mencionaré
algunas caracteristicas del cardcter trascendental para aclarar las nociones de
Denkungsart y Gesinnung. Sobre el tema del cardcter trascendental, confrontar

Allison (1999: 29-53).
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mento (en que el sujeto es en gran parte pasivo), y inicamente lo
ltimo permite ver que tiene cardcter” (ApH, 292).

Con estos conceptos en mente, es claro que la Antropologia en
sentido pragmadtico, al menos en parte significativa, contiene en s
la antropologia practica de la que Kant habla en la Fundamenta-
cién... y en la Metafisica de las costumbres. Especialmente el tema
del cardcter prictico, propio de la antropologia, adquiere una vital
importancia para la filosofia préctica de nuestro autor. La cual sélo
puede ser entendida si se observa la estructura de la filosoffa pricti-
ca kantiana y, de la misma manera, se comprenden los puentes que
unen a cada uno de sus elementos con los otros dos.

V. De la moral pura a la antropologia y a la inversa

Una vez que conocemos los elementos que conforman la estruc-
tura de la filosofia practica de Kant, es de vital importancia hablar
acerca del tipo de relacién que mantienen entre si. Esto equivale a
preguntarnos: ;qué tipo de relacién existe entre la moral pura, la
metafisica de las costumbres y la antropologia practica? Una pri-
mera respuesta seria la que radicaliza la distincién a tal grado que
hace de cada elemento de la filosofia prictica de nuestro autor una
ciencia inconexa con las otras, de modo que no existe relacién
alguna. La segunda respuesta mantendrd una relacién unidireccio-
nal, donde la relacién va de la moral pura a la antropologia, pues
es claro, segtin lo visto, que la filosofia prictica de Kant s6lo puede
fundarse desde una filosofia pura. Finalmente, la tercera respuesta,
hacia la cual me inclino, apuntard a una relacién de bidirecciona-
lidad, es decir, que no sélo va de la moral pura a la antropologia
en su fundamentacién, sino también a la inversa. La primera res-
puesta puede respaldarse con lo que Kant mismo menciona en la
Fundamentacidn... respecto a la divisién entre estas disciplinas:
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Si bien serfa por si mismo un objeto no indigno de consideracién
preguntar si la filosoffa pura no reclama en todas sus partes un
especialista, y si no serfa mejor para el conjunto del oficio erudito
si se advirtiese a quienes estdn acostumbrados, en conformidad
con el gusto del publico, a vender lo empirico mezclado con lo
racional segtin todo tipo de proposiciones desconocidas para ellos
mismos, a quienes se denominan a si mismos pensadores inde-
pendientes, y elucubradores a otros que preparan la parte mera-
mente racional, que no cultiven a la vez dos quehaceres que son
absolutamente distintos en la manera de tratarlos, para cada uno
de los cuales se exige quizd un talento especial y cuya unién en
una persona produce sélo chapuceros, con todo esto, aqui pre-
gunto sin embargo sélo si la naturaleza de la ciencia no exige se-
parar siempre cuidadosamente la parte empirica de la racional y
hacer preceder a la fisica propiamente dicha (empirica) una meta-
fisica de la naturaleza, y a la antropologia practica una metafisica
de las costumbres, que tendrian que estar cuidadosamente limpias
de todo lo empirico, para saber cudnto puede rendir la razén pura
en ambos casos y de qué fuentes extrae ella su ensefianza a priori

(GMS, 388, 22-399, 2).

Dentro este pasaje es clara la necesidad de saber distinguir las for-
mas de tratar cada una de estas disciplinas, pues sus principios son
distintos. No obstante, esto no significa que no exista un vinculo
entre ellas, sino que es necesario saber diferenciar sus métodos y
contenidos para poder estudiar cada una. La filosofia, segtin Kant,
se distingue del conocimiento racional “en que presenta en ciencia
separada lo que la segunda sélo concibe como mezclado” (GAMS,
390, 15-16). Quien mezcla los principios de una moral pura, por
ejemplo, con su parte empirica rompe la pureza misma de las cos-
tumbres y va en contra de su propio fin. A pesar de que es nece-
sario hacer un estudio independiente de cada una de las partes de
la filosofia préctica, para hacer filosofia es indispensable establecer
“una conexién sistematica de esos conocimientos, o enlace de los
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mismos en la idea de un todo” (Jische Logik, 24). De este modo,
aun cuando la filosofia prictica de nuestro autor exige que cada
ciencia sea estudiada por separado, sin confundir ni mezclar los
conocimientos de una con los de otra, ella exige que sus saberes
contengan una unidad sistemdtica. Asi, la primera respuesta es
inviable e irfa en contra del afdn sistemdtico y arquitecténico de
Kant.

La filosofia prictica del filésofo de Kénigsberg exige un hilo
conductor (Leitfaden) en virtud del cual sus distintas partes adquie-
ren sentido.” El hilo conductor de la filosofia prictica de nuestro
autor no puede ser otro sino una facultad de juzgar y une el saber

3 En la Gritica de la razén pura, Kant usa esta expresion para hablar sobre el
hilo conductor (Leitfaden) para descubrir todos los conceptos puros del enten-
dimiento (Cf. K»V, A 66 / B 91-A 84 / B 116). Este término, al mismo tiem-
po que senala la necesidad de una clara distincién de los conceptos puros del
entendimiento, reclama una cierta unidad sistemdtica. Esta unidad sistemdtica
de los conceptos puros del entendimiento es dada por la facultad de juzgar, ya
que “En cada juicio hay un concepto que vale por muchos, y bajo este muchos
comprende también una representacion dada, la cual, tltima, es referida enton-
ces inmediatamente al objeto... Todos los juicios son, segtin esto, funciones de
la unidad entre nuestras representaciones, pues en ellos, el conocimiento del
objeto, se emplea, en lugar de una representacién inmediata, una més elevada
que comprende bajo si a aquella y otras muchas; y en virtud de eso, muchos co-
nocimientos posibles son recogidos en uno” (KrV, A 68 / B 93-A 69 / B 94). No
me detendré a ahondar mds en esta temdtica, sino que buscaré una aplicacién de
este término a la filosoffa prictica.

En la aplicacién del término “Leitfaden” a la filosofia prictica de Kant, ve-
mos que es util a la temdtica que estamos tratando, ya que sirve para establecer
la unidad sistemdtica entre sus tres partes. Al igual que en la filosofia tedrica, el
hilo conductor de la filosoffa prictica serfa la facultad de juzgar, bajo el matiz
de que ésta es una facultad de juzgar libre. Este Leitfaden brinda una unidad
sistemdtica a nociones como las de “buena voluntad”, “bueno irrestricto”, “ley
moral”, “deber”, “Imperativo Categérico”, “Virtud”, “deber”, “antroponomfa”,
“cardcter”, por mencionar algunos de los conceptos clave de la filosoffa prictica
de nuestro autor.
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préctico, entendiendo por prictico tanto aquello que inmediata-
mente determina a la voluntad como todo aquello que es posible
mediante la libertad (Torralba, 2009: 34-40). De esta manera, las
distintas partes que conforman la filosofia practica de Kant no sélo
mantienen una relacién, sino que ésta debe tomar forma como
una unidad sistemadtica, la cual no puede ser unidireccional, ya que
ello implicarfa una reduccién al formalismo con el que frecuente-
mente se critica a la filosoffa prictica de Kant. Un formalismo de
este tipo, al mismo tiempo que eliminaria toda posible aplicacién
de la moral kantiana a la especificidad del hombre, haria imposible
el concepto mismo de una metafisica de las costumbres. En efecto,
si el tipo de relacién que mantienen éstas es unidireccional, yendo
s6lo de la moral pura a la antropologia, entonces los imperativos
propios de la moral (aquellos que imperan de forma categérica) no
podrian tener principios subordinados para su aplicacién, ya que
éstos toman “frecuentemente como objeto la naturaleza peculiar
del hombre, cognoscible sélo por la experiencia” (MdS, 217).
Una relacién unidireccional, del mismo modo, hace estériles
todas aquellas observaciones de la antropologia prictica y, en con-
secuencia, no serfa posible deducir de ellas ninguna primicia para
la aplicacién del principio supremo de la moral. Asimismo, no se
podria determinar qué deberes nos corresponden en cada caso en
concreto, ya que “Existen reglas respecto de las cuales, de hecho,
hay que hacer excepciones para que en determinados casos alcan-
cen su finalidad” (Reflexionen, 7214), las cuales s6lo pueden ser
dadas a partir de la experiencia. La parte racional de la filosoffa
préctica —esto es, la moral pura y la metafisica de las costumbres—y
su parte empirica “estdn cercanamente relacionadas, y la moral no
puede existir sin la antropologfa, pues uno primero debe conocer
del agente si estd en una posicion para alcanzar lo que es requerido
que deba hacer” (Moralphilosophie Collins, 27: 244). Si se sostiene

una relacion de tipo unidireccional, la filosofia prictica de Kant no
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tendria un lugar para la creatividad moral, asi como tampoco para
la formacién de nuevos conceptos morales. Esto implicaria dos co-
sas: en primer lugar, que la funcién del Imperativo Categérico sélo
es derivativa y determinante, y, en segundo, que la moral kantiana
serfa utdpica e irrealizable por completo.

La relacion entre las distintas partes de la filosofia prictica de
Kant, por tanto, debe ser entendida bidireccionalmente. De este
modo, no sélo se va de la moral pura a la antropologfa, sino tam-
bién de la antropologia a la moral pura. Es decir, no sélo se va de
la pureza de la ley a lo empirico en su fundamentacién, sino que
también va de lo particular dado en una experiencia a lo universal
en su aplicacién.
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Libertad negativa como estrategia
deconstructora de deseos y temores en el
materialismo antropoldgico de Hobbes

Francisco Javier Higuero
Wayne State University

Resumen

Thomas Hobbes explica en Leviathan que el estado de naturale-
za, privado de gobierno, de instituciones politicas o sociales, de
leyes y hasta de contratos legalmente establecidos, otorga libertad
absoluta a los individuos, al tiempo que los condena a una gue-
rra perpetua entre ellos, que se ven obligados a vivir siempre con
gran inseguridad y miedo a una muerte violenta. Dicho pensador
enumera diversas razones por las que los seres humanos llegan a
sentir enemistad entre si en el estado de naturaleza, entre las que
incluye los conflictos que proceden del apetito incontrolable por
poseer los bienes que no pueden ser divididos o disfrutados de
comun acuerdo. Mediante el uso de la fuerza, se decide que tales
bienes sean poseidos por los més fuertes. Ahora bien, la igualdad
existente entre los hombres para matarse mutuamente provoca un
sentimiento de miedo que llega a sustituir la inclinacién dirigida
a prevalecer, de un modo u otro. En tales circunstancias, Hob-
bes parece pronunciarse a favor de una libertad negativa que, de
hecho, deconstruiria la dicotomia binaria formada por la pugna
existente entre deseos y temores.

Palabras clave: deconstruccién, deseo, dicotomia, Hobbes, liber-
tad, miedo.



Abstract

In Leviathan, Thomas Hobbes implies that the state of nature, devoid
of government, political or social institutions, laws, or legally enforce-
able agreements, allows absolute freedom to individuals at the same
time that condemns them to perpetual war with each other, so that
they were compelled to live all the time with insecurity and fear of
a violent death. Hobbes enumerates a variety of reasons of why men
are at enmity with each other in the state of nature, they include the
conflicts that are the result from the appetite for the things that cannot
be divided or enjoyed in common. By the use of force, it is decided
that those goods go to the strongest one. Now then, the equality of
men with respect to their ability to kill each other creates fear among
them. In order to resolve the binary dichotomy expressed in the opposi-
tion between desires and fears, Hobbes seems to favor a deconstructive
strategy directed toward the implementation of anthropological prac-
tices that might be considered examples of negative freedom.

Keywords: Deconstruction, Desire, Dichotomy, Hobbes, Freedom,
Fear.

o resultarfa dificil, en modo alguno, incluir al pensamiento

de Thomas Hobbes en una corriente filoséfica materialista,
interesada, una y otra vez, en evitar la definicién del hombre como
un ser poseedor de una racionalidad que no emerja de la materia.
Conviene adelantar, desde un primer momento, que, de acuerdo
con lo explicado por Montserrat Herrero, en Ficciones politicas,
y Perez Zagorin, en Hobbes and the Law of Nature, las premisas
ontoldgicas del materialismo propugnado por Hobbes son fun-
damentalmente tres: 1) Sélo existen cuerpos; 2) Las relaciones de
causalidad consisten en nexos establecidos entre movimientos; 3)
Todo lo que acontece procede, por necesidad, de alguna causa que
vendria a ser la suma de los accidentes del agente y del paciente.
Una vez que esta adicién se lleva a cabo, el efecto es necesario.
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Ahora bien, la causalidad no consiste, de por si, en una propiedad
inherente a los cuerpos, sino en un conjunto de accidentes que,
a un tiempo, son efectos de otros. Pensada 16gicamente, la cau-
salidad es solamente el cdlculo de la razén que establece el nexo
esgrimido por los accidentes y no deja de generar determinadas
consecuencias. A todo esto, se precisa puntualizar que, al no existir
sino cuerpos, no habrd causa alguna del movimiento en un cuer-
po que no proceda de un cuerpo contiguo, abocado también a
ostentar un cierto movimiento. Afirma Hobbes, en De Corpore,
que un cuerpo actda sobre otro cuando produce o destruye en él
un accidente. Por tanto, toda posibilidad causal consiste en ciertos
accidentes que se encuentran en el agente y en el paciente. Segtin el
posicionamiento ontolégico adoptado por Hobbes, tal causalidad
es necesaria, no habiendo estrictamente contingencia. Expresado
de forma diferente: si los accidentes no se sucedieran necesaria-
mente tampoco tendrian causas y si éstas se suprimieran, el efecto
no llegaria a producirse. Por otro lado, se precisa no eludir el hecho
de que, constatado cualquier efecto, se requiere también una cau-
sa suficiente y, segin advierte Hobbes en 7he Treatise on Human
Nature and That On Liberty and Necessity, esto es pricticamente
lo mismo que decir necesaria.1 Al seguir tal razonamiento, dicho
pensador llega a precisar que toda la filosofia consiste en razona-
mientos discursivos abocados a ir de los efectos a las causas y de
éstas a aquéllos.

Una lectura detenida de lo argumentado por Hobbes en Man
and Citizen pone de relieve que tal filésofo no se interesa tnica y
exclusivamente por una ontologia general de la materia, sino que
alude también, sin disimulo alguno, a los cuerpos vivos, repletos
de sensaciones que requieren la debida atencién critica. No deberia

' En conformidad con lo explicado por Hobbes, lo que se suele entender por
contingencia, tal vez no consista sino en una manifestacién expresiva de quien
parece ignorar las causas que han producido determinados efectos.
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olvidarse, a este respecto, que, en E/ fundamento antropolégico de la
Sfilosofia politica y moral en Thomas Hobbes, Maria Lukac De Stier
advierte el interés esgrimido por Hobbes al describir la accién hu-
mana como constitutivamente pulsional, pues no se puede saber
nada si no se hace experiencia de ello, es decir, si no se siente, aun-
que se pueda tener el deseo de experimentar aquello que atin no
se conoce.2 Las pdginas que siguen tratan de poner en manifiesto
la relevancia que el deseo cobra en el conjunto del materialismo
ostentado por Hobbes, al tiempo que se relaciona tal impulso con
la experiencia de un temor incisivo, ocasionado por la disemina-
cién de amenazas que se perciben al adquirir conciencia de una
cierta escasez natural, nunca desaparecida en su conjunto. El en-
frentamiento que se implica en la dicotomia binaria formada por
deseos y temores se halla propenso a ser deconstruido mediante
la adopcién antropolégica y social de lo entendido propiamente
como libertad negativa. No deberia olvidarse, sobre tal respecto,
que dicha estrategia deconstructora no es inmune al predominio
creciente de una cierta racionalidad y al desarrollo de diversas fun-
ciones discursivas ostentadas por el lenguaje, sin olvidar que la ac-
cién humana se mueve siempre a partir de lo sentido, tal y como
lo han advertido Andrew Levine, en Engaging Political Philosophy,
y Philip Pettit, en Made with Words. Son las sensaciones las que de-
terminan, en Ultima instancia, el curso de las acciones, por lo que
la racionalidad vendria a ser un efecto de aquellas. Sin embargo,
Hobbes se resisti6 a identificar las sensaciones con la imaginacién
y establecié una indiscutible diferencia entre ambas. Afirma el fi-
16sofo, en De Corpore, que en las sensaciones el objeto que las pro-
voca se halla presente, mientras que en la imaginacidn tal objeto se

?Para un estudio del papel desempefado por los rasgos pulsionales que caracte-
rizan a las acciones, siendo concomitantes a ellas, deberfan consultarse los acer-
tados juicios criticos desarrollados por Teresa Santiago Oropeza en “Pasiones y
conflicto: la teoria hobbesiana de la accién” (2012).
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halla mediatizado o reproducido, careciendo de la verificabilidad
directa que caracteriza al objeto de las sensaciones que, hasta cier-
to punto, es externo al sujeto afectado por ellas. Por el contrario,
en la imaginacién, las cualidades del objeto que ha provocado las
emociones llegan a insertarse en el propio sujeto, por lo que dicha
interiorizacién puede variar considerablemente de unos indivi-
duos a otros, pues depende, en gran medida, de cémo se halla cada
cual configurado corpéreamente. Dando un paso mds, se precisa
afadir, por un lado, que la percepcién se sirve de la imaginacién
provocada fisiolégicamente para fabricar representaciones, al tiem-
po que el entendimiento hace uso del lenguaje para expresarlas, la
razén fundamental es un lenguaje correcto.3 Expresado de modo
diferente: el individuo se eleva de las sensaciones al razonamiento
por medio de la imaginacién, primero, y del lenguaje, después.4
De acuerdo con lo esgrimido por Hobbes, el lenguaje consiste en
los nombres atribuidos a las imdgenes. Tales nombres no son sino
marcas audibles que favorecen el recuerdo de algo sobre lo que ya
se ha pensado. Sin embargo, es la experiencia del deseo la que llega
a orientar y dar sentido a determinados pensamientos, abocados
a sustraerse para dejar espacio a otros. La tnica manera de poder
recordar o traer a la mente un pensamiento es por medio de mar-
cas o signos, es decir, palabras. También el lenguaje posibilita no
s6lo la memoria de los pensamientos, sino incluso su pertinente
comunicacién, sin olvidar la tarea emprendida al intentar transmi-
tir verbalmente o por escrito voluntades y propésitos. Finalmente,
segun se atreverd a especular, desde presuposiciones pragmaticas,

3 La corporeidad concomitante a la experiencia de la percepcién ha sido tratada
fenomenoldgicamente por Xavier Escribano en Sujeto encarnado (2004).

% Segtin lo argumentado en Hobbes on Civil Association, de Michael Oakeshott,
elevarse sobre la experiencia de la sensacién implica un cierto grado de intros-
peccién que haga posible el ser consciente de lo experimentado. A juicio de
dicho fil4sofo, esto es lo que posibilita el lenguaje.
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Ludwig Wittgenstein, en Philosophical Investigations, no se deberia
menospreciar otro uso concreto del lenguaje, reservado al deleite y
placer, que pueden proporcionar las palabras.

Se advierte, a lo largo de los razonamientos expuestos en Le-
viathan, que los pensamientos fluyen de manera constante y con-
tinua. Incluso cuando alguien se propusiera no pensar, no podria
evitarlo, asi como tampoco se puede evitar sentir. El lenguaje cum-
ple la funcién de marcar los pensamientos para poder seguirlos,
rescatarlos e ir reestructurdndolos de algin modo, sin perder de
vista que la materia prima de esos pensamientos se asienta en las
sensaciones. Por consiguiente, si al lenguaje lo precede el pensa-
miento, sobre éste cobran prioridad manifiesta las sensaciones.
Hobbes advierte que el lenguaje es convencional, pero no en el
sentido de que exista un contrato para inventarlo, es decir, para
fijar los significados, sino que ha crecido a partir de un ntcleo de
sociabilidad reducido y estd abocado a ampliarse progresivamente.
Por otro lado, se precisa no identificar por completo el encadena-
miento de imdgenes, entendido como discurso mental, con el en-
cadenamiento de palabras o discurso lingiiistico. El discurso men-
tal depende completamente de los sentidos, por lo que es fisico y
natural, mientras que el discurso lingiiistico es artificial y, en todo
caso, llegaria a convertirse en la condicién precisa de toda raciona-
lidad. Asi pues, el razonamiento consiste en utilizar los nombres
con propiedad. Nunca puede salirse del mundo de los nombres.
Por medio de la razén, lo Gnico que se puede saber es si las cone-
xiones que se han establecido entre los nombres estin de acuerdo
con la convencidn arbitraria otorgada a sus significados. Por otro
lado, las conexiones que se establecen son siempre hipotéticas. No
es posible ni conocer la esencia de nada ni, por tanto, proyectar
connotaciones universales sobre lo aludido lingiiisticamente. La
racionalidad que posibilita el lenguaje resulta ser impotente para
decir algo sobre lo efectivamente real, pero, sin embargo, es capaz
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de desear un futuro posible y, en cuanto tal, ficticio, aunque se elu-
cubre sobre él. Por consiguiente, la ficcién futurible es el lugar en
que se desempefia la racionalidad humana. Lenguaje y racionali-
dad son los instrumentos que posee el ser humano para crear tanto
obras de arte como lo que se entiende por asociaciones civiles. De
acuerdo con lo ya explicado, la racionalidad misma, por un lado, y
el lenguaje, por otro, son artificios que tienen su causa en la activi-
dad mental generada por la imaginacién proveniente de los senti-
dos, pero ambos se hallan orientados a lo posible, es decir, al futuro
deseado, todavia no existente y, por tanto, ficticio o, en todo caso,
artificial. No deberfa olvidarse que la artificialidad, propiamente
dicha, se materializa en una de las intuiciones mas importantes de
la filosofia de Hobbes, en la que incluye su pensamiento politico,
elaborado, no obstante, sin perder de vista del mecanismo natural
con el que se precisa contar de un modo u otro. El artefacto po-
litico posee una causa eficiente y material natural. Las relaciones
de causalidad se dan entre movimientos y todo lo que acontece
procede, por necesidad, de alguna de estas dos causas, pues en la
ontologfa esgrimida por Hobbes no se encuentra una causa final
ni formal ni tampoco ejemplar. Lo tnico que existe es un sustra-
to, que estd dado empiricamente, y variaciones accidentales. En el
caso concreto de la naturaleza, dicho pensador afirma que ésta es
causa eficiente del artificio, en cuanto obliga a salir de ella y no en
cuanto que sus presuntas semillas germinen en el artificio, al cual
se llega por el temor que pone en marcha la huida del estado de
naturaleza. Por consiguiente, la naturaleza causa su contrario, que
es la apariencia o el artificio. Sin embargo, y de acuerdo con lo es-
grimido por Pierre-Frangois Moreau en Hobbes. Filosofia, ciencia,
religion, el estado de naturaleza no es lo mismo que la naturaleza
sin mds, ya que ésta puede ser mucho mds amplia que el reduccio-
nismo implicito en aquel estado, no exento ni inmune, en modo
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alguno, al predominio de una violencia impuesta.5 Sobre ello, se
lee en Leviathan:

In such condition, there is no place for industry; because the fruit
thereof is uncertain: and consequently no culture of the earth; no
navigation, nor use of the commodities that may be imported by
sea; no commodious building; no instruments of moving, and
removing such things as require much force; no knowledge of the
face of the earth; no account of time; no arts; no letters; no socie-
ty; and which is worst of all, continual fear, and danger of violent
death: and the life of man, solitary, poor, nasty, brutish, and short
(Hobbes, 1994: 13-19)

Tal violencia nunca deja de convertirse en una amenaza, laten-
te en unos casos y explicita en otros, pues, en conformidad con
lo insinuado no sélo en Leviathan sino también en Behemoth, los
monstruos aludidos en estos titulos connotan semdnticamente ac-
ciones contrapuestas. No deberia olvidarse que frente a la figura de
Leviathan, destinada a simbolizar la construccién del orden y la
paz, estd la de Behemoth, que representa la guerra civil y estd mate-
rializada en el conflicto violento. Al combatir estos dos monstruos,
se exterioriza, de un lado, el control del poder fictico y, de otro, la
disidencia. Podria parecer que una vez constituido el monopolio
del poder soberano que representa Leviathan nada pudiera hacerlo
caer. Tal vez hasta llegue a pensarse que el Estado se halla inmune a
toda superacién o derrocamiento. Sin embargo, Leviathan, a pesar

> En el Leviathan se critican diversos errores por los que, segin las disquisiciones
de Hobbes, caen los razonamientos de Aristételes desarrollados en 7he Politics.
Entre dichas equivocaciones habria que incluir el no haber sabido distinguir
entre naturaleza y estado de naturaleza ni tampoco entre dicho estado y el Es-
tado de sociedad. Aristételes habia creido que los hombres son desiguales por
naturaleza, pues algunos estdn destinados a mandar y otros a servir. Tal filésofo
extrapolé indebidamente la desigualdad social verificable a una supuesta des-
igualdad constitutiva.
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de toda su potencia y ferocidad, es mortal y se encuentra, también,
sujeto a la decadencia. Dicho Estado se sostiene en los mismos
presupuestos que el viejo monstruo, es decir, en la mencionada
antropologia materialista, al mismo tiempo que en un concepto
negativo de la libertad y en un contrato entre enemigos potenciales
(abocado a la contencién del terror y la violencia). La construccién
de dicho Estado, por medio de la legislacién y la vigilancia, con-
tribuye a producir la metamorfosis del hombre natural en hombre
politico, como resultado del temor sentido de manera acuciante.®
Al tener en cuenta dicha transformacién, el pensamiento de Hob-
bes no se olvida de aludir una y otra vez a los condicionamientos
originarios procedentes de la naturaleza. No obstante, es bien sabi-
do que, para Hobbes, resulta crucial probar que en el estado de na-
turaleza, a falta de reglas aceptadas por todos los hombres, existen
leyes que la razén descubre por si misma, encaminadas a regular
la conducta. Esto es asi porque en el estado de naturaleza lo que
prevalece es el interés propio de cada cual y la razén, como cdlculo,
se halla al servicio de esos intereses particulares. Convendria, sin
embargo, puntualizar que, segiin bien advierte Leo Strauss en 7he
Political Philosophy of Hobbes, existe un notable distanciamiento y
hasta un desacuerdo entre las precisas argumentaciones de Hob-
bes y el innatismo racionalista esgrimido por René Descartes, en
Discours de la methode; pues para aquel fil6sofo la razén no es una
facultad originaria de los individuos, sino que se forma o cons-
tituye por medio del esfuerzo que cada cual pondrd para lograr

¢ Advierte Hobbes que no sélo la espada, sino el biculo, el sentido tltimo de la
presunta verdad, resulta ser necesario para instaurar la violencia sanadora que
ponga fin a la violencia originaria. Esta tesis encuentra penetrantes proyeccio-
nes en la filosoffa politica contempordnea. Tanto Michel Foucault, en Vigilar
y castigar, como Jacques Derrida, en Politicas de la amistad, espectros de Marx y
Fuerza de ley, han incidido en la interpretacion de verdad, discurso y poder y en
la instauracién de la violencia politica por medio de la palabra.
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satisfacer sus deseos y cumplir sus propésitos.” No deberia perderse
de vista que una sociedad, en donde lo que domina es el interés
de cada cual y los sujetos no son seres impasibles o carentes de
inteligencia sino, al contrario, seres dotados de razén e ingenio y
se hallan sometidos a un buen nimero de pasiones, se vuelve una
sociedad peligrosa y lo natural serfa que sus miembros vivieran en
un temor constante de ser agredidos por sus semejantes. Al poner
de contrapeso al estado de naturaleza, Hobbes introduce, a lo largo
de lo argumentado en Leviathan, la idea de ley natural, a la que
caracteriza como un precepto o norma general establecida por la
razén, en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que
pueda destruir su vida o privarle de los medios para conservarla.®
De esta primera regla se siguen otras tantas que tienen que ver,
justamente, con la autopreservacién de uno mismo, pero también
con las condiciones para lograr la convivencia pacifica, evitando
que los hombres se den muerte los unos a los otros. De hecho,
las leyes de la naturaleza obligan y estin orientadas por el temor
a morir violentamente a manos de alguien mds audaz o podero-
so. Por consiguiente, el temor obliga a renunciar a la libertad que
se gozaba originariamente en el estado de la naturaleza, pero, en
retribucién, se garantiza una cierta seguridad. Si se expresara de

7 Para una precisa dilucidacién del innatismo cartesiano deberfan consultarse las
reflexiones y comentarios expuestos por Genevieve Rodis-Lewis, en Descartes.
His Life and Thought (1998), y Janet Broughton, en Descartess Method of Doubt
(2002).

8 La pregunta por la situacién en que la naturaleza ha dejado al hombre en
relacidn con sus congéneres es una pregunta que no puede dejar de hacer una
filosoffa politica. La respuesta que se dé a ella condiciona gran parte de las res-
puestas que se den a muchos de los demds temas centrales de la filosoffa politica,
pero sobre todo configura la imagen que un hombre hace de su préjimo y de
si mismo. El concepto de lo politico dificilmente se puede desprender de la
representacién sobre la condicién natural de la existencia humana y sobre su
evolucidn o posible perfeccionamiento.
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manera diferente: la fuerza de la ley natural proviene, entonces, del
deseo de no morir violentamente o de ser desposeido de los bienes
que pertenecen a cada individuo en concreto.

Segtin se advierte en el Leviathan, la naturaleza ha dotado a
todos los hombres por igual para perseguir el fin de la autocon-
servacion, es decir, el mantenimiento a largo plazo de su propia
vida. De hecho, la diferencia existente entre los hombres no seria
tan apreciable como para justificar que un individuo reclame para
si cualquier beneficio que otro individuo no pueda reclamar con
igual derecho. De la imaginaria igualdad de las facultades huma-
nas, surge una igualdad presupuesta a la hora de intentar obtener
los fines de la conservacién deseada y el consiguiente gozo de la
vida. Ahora bien, si dos 0 mds individuos desean lo mismo y esto
no puede ser disfrutado por ambos, debido a una constatable esca-
sez bésica, surge la necesidad de afirmar la superioridad de uno so-
bre el otro, por lo que, segtin Hobbes, se convierten en enemigos,
naciendo asi, como minimo, una gran desconfianza entre ellos.
El modo de protegerse de la amenaza que brota de la inseguridad
que surge como efecto de tal suspicacia y temor frente a los otros,
vendria a materializarse en el desarrollo o establecimiento de una
cierta previsién ante un futuro mds o menos impredecible. Asi se
llega hasta la implantacién de un control manifiesto dirigido a que
nadie tenga poder suficiente como para colocar en peligro el poder
propio, ya que los hombres no se hallan dispuestos a compartir sus
bienes, sobre todo por la desconfianza surgida. Ahora bien, dicha
desconfianza no es un producto que comiinmente se sentiria en
determinadas situaciones de la vida cotidiana y que depende de
aquellos individuos con los que se interactia debido a un motivo
u otro. La desconfianza que estd en la base del conflicto tratado por
Hobbes y de la eventual violencia (incluida la guerra) puede muy
bien ser calificada de epistemoldgica, procedente de un cierto es-
cepticismo respecto a las emociones y pasiones tanto propias como
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ajenas; es decir, parece que no existen criterios seguros para saber
si alguien puede confiar en los demds. Esto serfa asi, debido a la
incapacidad de conocer lo suficiente a los otros, no siendo factible
predecir como van a actuar. Es por eso que en el Leviathan se afir-
ma que el primer deseo protector e inclinacién natural de toda la
humanidad se dirige a conseguir poder tras poder, no cesando en
tal empefio sino con la llegada de la muerte. Entre la autoconser-
vacién y el continuo aumento de poder, no hay un término medio.
Ante la propia necesidad de afirmar la supremacia, el otro aparece,
en ultima instancia, como un enemigo. En el Leviathan, se lee que
tal constatacién puede conducir a la guerra, la cual no consiste
solamente en batallas o en el acto de luchar, sino en un periodo en
el que la voluntad de confrontacién violenta es declarada. La gue-
rra serfa, en el mejor de los casos, la disposicién a batallar durante
todo el tiempo, pues los hombres viven sin otra seguridad que no
sea la que les procura su propia fuerza. Ahora bien, Hobbes no
necesariamente se refiere a la guerra entre Estados, ya que una vez
establecido el pacto entre individuos que conduce a la aceptacién
de la soberanfa de un determinado Estado, no convendria iniciar
guerra con otros Estados que, a su vez, amenazarian la seguridad
individual y colectiva impuesta. Dentro del dmbito del poder so-
berano, semejante situacién de independencia obraria a favor de
la industria y la seguridad. De la siguiente forma, el mencionado
discurso argumentativo de Ficciones politicas esclarece y se atreve
a puntualizar, sin disimulo alguno, el posicionamiento adoptado
por Hobbes. Sobre esto, Herrero apunta que:

ningtin soberano querrfa perder su poder natural si es capaz de
defenderse a si mismo, del mismo modo que no lo harfa el indivi-
duo si eso fuera posible, porque nadie quiere perder su libertad y
su derecho. Por eso si la defensa es suficiente en un orden interes-
tatal, ningin Estado querrd ir a una unidad mayor, y menos aun
si en ella la proteccién no estd definitivamente asegurada. En este
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sentido Hobbes aparece como el filésofo de la libertad frente al
filésofo de la seguridad (2012: 124).

Al considerar detenidamente lo esgrimido por Hobbes, cuando se
refiere a la experiencia de la libertad, se deriva que el calificativo
que, propiamente, le corresponde a ésta es el de negativa. Segiin
lo ilustrado por Isaiah Berlin en Four Essays on Liberty y Concepts
and Categories, tal libertad consiste en un rechazo de cualquier tipo
de interferencias espurias a la hora de verse en la tesitura de actuar
en consonancia con la capacidad que cada individuo tiene de ele-
gir diversos bienes ofrecidos, valores encontrados o alternativas tal
vez excluyentes entre si.’ Se advierte en La ilustracion insuficiente,
de Eduardo Subirats, y Dificultades con la Ilustracion, de José Luis
Villacafias, que la libertad negativa es la moderna libertad politica,
cuando los individuos se han liberado de planteamientos positivos
procedentes de un cierto ascetismo, lo mismo que del racionalis-
mo ilustrado, es decir, cuando se han liberado del yo trascendental
que ofrecia una gufa segura al yo empirico. En tales circunstancias,
s6lo quedan los deseos, la emotividad, las sensaciones y el placer.
Frente al temor procedente de la presunta amenaza que determi-
nados individuos pueden ocasionar a otros, un espacio neutral de
no interferencia en esta actividad es el unico ideal politico posible.
Expresado de modo diferente: toda politica ha de confinarse a con-
seguir un espacio en el que cualquier sujeto se sienta desembaraza-

? En conformidad con lo aportado por John Gray, en “On Negative and Positive
Freedom” e Lsaiah Berlin, y por Elena Garcia Guitidn, en Ef pensamiento politico
de Isaiah Berlin, se ha convertido en un lugar comun considerar el posiciona-
miento de Berlin a favor del individuo empirico y en contra de imposiciones
trascendentes y universales (apoyadas en premisas coherentes con las demandas
implementadas por el entorno cultural de la época ilustrada y moderna). De
acuerdo con la defensa del sujeto individual concreto y verificable, Berlin in-
tenta prevenir en contra de concepciones positivas de la libertad subordinadas a
finalidades impuestas en muchos casos.

47



do de los demds tanto como sea posible para que su libertad no se
vea interferida. Cuanto mayor sea ese espacio de no interferencia,
mayor serd la libertad del individuo. No obstante, al colocarse en
la linea del raciocinio preconizada por Hobbes, Quentin Skinner
advierte bien, partiendo de lo esgrimido en Hobbes and Republican
Liberty, que serfa posible mantener al mismo tiempo una idea de
libertad negativa compatible con el servicio publico y las virtudes
civicas. Su tesis, siguiendo en este caso las argumentaciones defen-
didas en E/ principe, de Nicolds Maquiavelo, consiste en que para
mantener la autarquia del Estado, es decir, la libertad del propio
Estado, resulta imprescindible servirle, pues s6lo la participacién
politica hace posible la libertad negativa.” En conformidad con lo
ya advertido y segtin el posicionamiento argumentativo adoptado
por Hobbes al tratar la problemadtica de la libertad, todos los hom-
bres son libres por naturaleza, pero, debido al temor a no lograr
satisfacer los acuciantes deseos dirigidos a la autoconservacién y a
la institucionalizacién del mencionado contrato social, pierden la
soberania originaria. De hecho, no hay libertad ilimitada alli don-
de existe algtn tipo de asociacién humana que tal vez ejerza un po-
der presuntamente arbitrario. Hobbes desarrolla conscientemente
el concepto de libertad, considerada propiamente como negativa,
al tiempo que reconoce y deconstruye la dicotomia binaria que se
expresa en la pugna manifiesta entre la libertad natural, procedente
de los deseos sentidos, y la libertad civil, que no puede prescindir
de los temores amenazantes (nunca desaparecidos en su conjunto).

Elementos de derecho natural y politico es el primer escrito en
el que Hobbes se aproxima al concepto de libertad, inicialmente,
cuando intenta tratar la temdtica de la deliberacién y, posterior-

10 Segtin Maquiavelo, la libertad del Estado es condicién de la libertad indivi-
dual. A la hora de pensar en una compatibilidad entre ambas libertades, con-
vendria tener en cuenta los valiosos comentarios criticos expuestos por Miguel
Saralegui Benito en Maquiavelo y la contradiccion (2012).
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mente, al referirse al mencionado estado de naturaleza. Ahi, afir-
ma que la libertad se halla relacionada con un proceso alternativo
entre deseos y temores. Tal cdlculo raciocinante es conocido con el
lexema de deliberacién. En todo caso, deliberar implica proceder
de acuerdo con la propia libertad. Tanto la deliberacién como la
libertad se hallan siempre mirando al futuro, del mismo modo que
lo estd el deseo, y apuntan hacia una tensién en el tiempo, que
pudiera muy bien zanjarse provisionalmente o quedar definitiva-
mente clausurado una vez que se haya llegado a tomar la decisién
pertinente, producto de un acto de voluntad realizado de acuerdo
con lo anhelos o con el cimulo de temores no desparecidos por
completo, en modo alguno. Asi pues, parece que se obra volun-
tariamente movido por los deseos, producto de las pasiones. De
hecho, la razén ayudaria a realizar un buen cdlculo respecto a la
multiplicidad desiderativa involucrada en la deliberacién. Cuando
se decide algo, como resultado de la deliberacién previa, cesa la
libertad que existia con anterioridad; puesto que se es libre cuando
se delibera, pero no una vez que ya se ha actuado, al menos respec-
to a lo realizado. Sobre esto, no deberia olvidarse que el cese de la
deliberacién se consideraria como un insuperable obstéculo dirigi-
do a eliminar la libertad. Sin embargo, aunque al tomar decisiones
se va clausurando en cierto modo la libertad, no existe motivo al-
guno por el que no se puedan abrir nuevos procesos deliberativos,
en vista de los cuales se es capaz de seguir siendo libres. En conse-
cuencia, la libertad se pierde y se recupera continuamente. A todo
esto, se precisa agregar que cuando las decisiones con que terminan
los procesos deliberativos hacen referencia a promesas, entonces,
con el cese de la libertad, aparece una determinada obligacién,
tal y como lo ha explicado Adela Cortina en Alianza y contrato
(2001)." Sin embargo, esa obligacién no limita definitivamente

' Al especular argumentativamente sobre las promesas, Cortina se complace en
advertir que nadie se halla ligado a los otros inicamente por lazos contractuales
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la libertad, porque siempre existe la posibilidad de contravenirla.
Dicho tipo de obligaciones no supone, a juicio de Hobbes y en
sentido propio, un impedimento real a la libertad, que, de hecho,
se halla destinada a favorecer la propia autopreservacién al seguir
los intereses de los deseos.!? Ya se estd en condiciones de advertir,
con cierta explicitez, que el fin dltimo de la libertad natural con-
sistirfa en sobrevivir, siendo la autoconservacién simultineamente
la condicién y el fin de la libertad. Por otro lado, se precisa agregar
que no es posible ningin tipo de progreso natural de lo humano
en dicho planteamiento materialista, pues la naturaleza es conser-
vadora. De todo esto se deriva que, segiin Hobbes, el hombre no
avanza un solo paso mds alld de lo marcado por las condiciones
naturales que posibilitan su existencia. Siguiendo esta légica antro-
polégica, ningan individuo podria decidir en favor de la muerte
ni nadie podria elegir la preservacién de otro antes que la propia.
Tal constatacién de lo involucrado en la naturaleza del hombre,
provoca en €l una actitud social de hostilidad hacia los otros, pues
lo propio de cada cual no puede ser compartido.”

Conforme a lo esgrimido por Hobbes, los deseos no pueden ser
gozados en comun ni tampoco se prestan a ser distribuidos. Con-
secuentemente, en la situacién de cierta similitud de fuerzas, la
libertad conduce al hombre a una constante competencia y, cuan-
do se produce una desigualdad de fuerzas, al ejercicio del poder

de derechos y deberes, sino que, con anterioridad a todo esto, existe una mutua
relacién, manifestada, con frecuencia, en una vida compartida, en donde los
vinculos son satisfactorios al margen de coacciones externas.

12 Segtin lo reiterado una y otra vez por Hobbes, s6lo cada uno, en el estado de
naturaleza, puede llegar a decir qué significa para él mismo la autopreservacidn.
Por tanto, la libertad natural o el derecho natural consiste realmente en hacer o
dejar de hacer lo que se desea en cada momento.

' La experiencia de la hostilidad que produce el conflicto surgido entre indivi-
duos concretos ha sido tratada discursivamente a lo largo de las argumentacio-
nes ensayisticas recogidas en Necesario pero imposible, de Javier Gomd (2013).
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natural de unos hombres sobre otros. La vida pacifica vendria a
convertirse, asi pues, en un imposible fictico. En tales circuns-
tancias, se constituye el Estado o la comunidad politica, pero no
de modo natural, segin proponia Aristételes, sino que es creada
artificialmente por los seres humanos. Lo entendido por contrato,
en todo caso, desempenaria la funcién de cohesionar el cuerpo
politico, manteniendo su eficacia. A partir de lo que apunta Hob-
bes en Leviathan, el motivo por el que se llega a la certeza de que
conviene sellar tal pacto no es la magnanimidad generosa, sino el
temor. Los individuos serfan rapaces por naturaleza, pues cada uno
de ellos desea poseer en exclusiva todos los bienes de la tierra. Aho-
ra bien, al suponer que los demds son igualmente rapaces, dvidos
de bienes, el individuo teme perder la vida en manos de los demds.
En tales circunstancias, la razén prictica, en su aspecto calculador,
le aconseja sellar con los otros un pacto de no agresién, un acuer-
do por el que se renuncia a la avidez natural de poseerlo todo,
prefiriendo integrarse a una sociedad politica, en la que todos se
sometan a la ley dictada. Para expresarlo de otro modo, la sociedad
politica no se formarfa de modo natural, como defendia Aristéte-
les, sino que seria el producto de un artificio, basado precisamente
en el temor mutuo. Segun lo que se puede leer en Leviathan, ante
la amenaza de la violencia, la solucién mds inteligente vendria a
consistir en sellar un contrato, porque los seres humanos son irre-
mediablemente individuos egoistas y se encuentran motivados por
un instinto rapaz. S6lo el temor a perder vida y riquezas pone en
marcha su razén, que aconseja, por cdlculo, firmar un contrato au-
tointeresado con todos aquellos que estdn igualmente interesados
en ellos mismos; esto tiene como consecuencia directa formar una
comunidad politica. Obviamente, segin lo advertido en Alianza y
contrato, este proceso no se lleva a cabo en un lugar y tiempo deter-
minado, ya que no se puede, desde el punto de vista de los aconte-
cimientos histéricos, precisar el momento concreto en que se pro-
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dujo la firma del contrato. Conviene puntualizar que cuando, en
Leviathan, Hobbes conceptualiza lo connotado semdnticamente
por dicho contrato no se estd preguntando por el origen histérico
del mismo, sino que estd tratando de entender por qué los indivi-
duos se avienen a vivir en una comunidad politica y a someterse
al imperio de la ley, sin olvidar que ésta tltima sélo existe donde
hay jurisdiccién y mandato. No obstante, convendria reiterar que
incluso cuando la ley civil se halla ya instituida la conciencia indi-
vidual guia al pueblo en los casos en que aquella ley calla, es decir,
en los casos en los que s6lo se dispone de la ley natural para actuar.
Por otro lado, no resulta superfluo anadir que intentar proponer
una interpretacién de cardcter universal que escape a lo margenes
de la ley civil pudiera convertirse en un verdadero peligro para la
estructuracién del Estado. De cualquier forma, ninguna ley debe
pretender obligar a la conciencia, sino sélo a las acciones; es decir,
el sabdito debe obedecer a la ley civil que manda el Estado aun-
que no sea preciso creer en aquello que se le ordena. Ahora bien,
de lo esbozado en Elements of Natural and Political Law se deriva
que aunque Hobbes se percata de que no puede ignorar los juicios
privados de la conciencia contrarios al Estado, reconoce que éste
intenta a toda costa domesticarlos para hacerlos entrar en la jaula
de la ley civil."

A la hora de resumir breve y sinépticamente lo que precede,
convendria reiterar, una vez mais, la base materialista de la antro-
pologia que atraviesa el conjunto del pensamiento de Hobbes, tal
y como se pone de manifiesto a lo largo de las argumentaciones

“En “Hobbes on Conscience within the Law and without,” Edward G. Andrew
se refiere a la estrategia propuesta por el filésofo para domesticar la conciencia
entendida como opinién privada. Ya que Hobbes, al igual que Hegel posterior-
mente, no demuestra poseer ningtin reparo en aludir a la importancia e irreduc-
tibilidad del juicio individual, del cual la conciencia es su mdxima expresion.
No obstante, dicho juicio deberfa estar albergado en alguna institucién, con el
fin de impedir que se derive en acciones revolucionarias de cardcter destructivo.
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presentadas por este filésofo. Ha sido Samantha Frost quien en
Lessons from a Materialist Thinker contribuye a destacar que Hob-
bes, en ultima instancia, se propone argumentar que la racionali-
dad emerge de la materia, compuesta de cuerpos vivos, repletos de
sensaciones y abocados a producir movimiento. Por consiguiente,
la accién humana es constitutivamente pulsional.

Ahora bien, existe una diferencia ineludible entre las sensacio-
nes, en las que el objeto de las mismas se halla presente, y la ima-
ginacion, cuyo objeto se halla mediatizado o reproducido. Por su
parte, la percepcidn se sirve de la imaginacién, provocada fisiol¢-
gicamente, para fabricar representaciones. A todo esto, se precisa
agregar que el entendimiento recurre al lenguaje para expresar tales
representaciones. Tanto las imdgenes producidas como el lenguaje,
con los nombres correspondientes, son artificios ficcionales, que
proceden de la actividad mental generada por la imaginacién, la
cual proviene de los sentidos, insertos en la materialidad fictica
de los hechos, con los que se precisa contar del modo que fue-
re. Cuando el individuo trasciende su propio ensimismamiento
reduccionista y hasta imaginario, cobra conciencia de que se ha-
lla inserto en el estado natural en donde también residen otros
individuos. En tales circunstancias, no puede menos que sentirse
presuntamente amenazado por esos individuos que le atemorizan
y con los cuales llega a competir en igualdad de condiciones ori-
ginarias. Por lo tanto, los individuos se ven precisados a recurrir a
diversos artificios adicionales con el fin de subsanar el temor pade-
cido, al tiempo que intentan huir de dicho estado de naturaleza,
que no es inmune al predominio de una violencia impuesta. Asi,
al promover la implementacién de un control manifiesto dirigido
a que nadie tenga poder suficiente como para poner en peligro
y arriesgar el poder propio, se llega a la construccién del Estado
que contribuye a producir la metamorfosis del hombre natural
en hombre politico. El Estado exige una servidumbre, repleta de
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connotaciones que apuntan hacia una incondicionalidad manifies-
ta, pero enmascarada, no obstante, con diversos rasgos retdricos
ocultadores de dicha subordinacién alienadora. A pesar de tales
limitaciones existenciales de cardcter ineludible, no llega a desapa-
recer por completo la libertad negativa de los individuos, que se
convierte en una estrategia deconstructora de la dicotomia binaria
implicada en la oposicién manifiesta entre deseo, por un lado, y te-
mor, por otro. De hecho, semejante libertad se pierde y se recupera
continuamente, obstaculizindose asi el asentamiento social fijo y
definitivo de individuos concretos, abocados a vencer la amenaza
mutua por ellos padecida y tal vez nunca superada por completo.
Hasta ahora, contribuye lo explicado a poner de relieve el dina-
mismo actancial, con todo lujo de detalles y perspicacia discursiva,
presente a lo largo de las disquisiciones raciocinantes de Hobbes.
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Una metafisica de la existencia

para el siglo XXI

Mario Teodoro Ramirez
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Resumen

En este ensayo partimos de la pregunta que indaga sobre un pen-
samiento filos6fico a la altura del nuevo siglo en que vivimos, es
decir, alejado ya de las formulaciones tipicas del siglo XX y, en
cierta medida, de toda la historia de la filosofia. Se propone asi,
desde la problemdtica del sentido y el sinsentido, una filosofia
centrada en la nocién de ‘existencia’ (en todo su alcance) en cuan-
to verdad absoluta del pensamiento. Desde esta propuesta se cues-
tionan las posturas que han hablado de un retorno a lo religioso,
y del giro teolégico, abogando por un ateismo critico y positivo.
También, se hace una valoracién del contenido ateo de la figura
de Cristo como via para la superacién interna de la conciencia
religiosa. Todo lo anterior se expone a través del comentario a la
obra del filésofo francés Jean-Luc Nancy y de algunos otros au-
tores. A manera de conclusién, definimos en cinco puntos tanto
las condiciones como de las tareas y compromisos bdsicos de una
filosoffa renovada acorde con nuestra época.

Palabras clave: sentido, existencia, Dios, Cristo, justicia, infinito,

siglo XXI.



Abstract

In this essay we begin from the question that inquires about a philo-
sophical thought that is up to the new century in which we live, that
is to say, far away from the typical formulations of the XX century
and, in a way, from the whole history of philosophy. It is proposed
then, from the problematic of sense and nonsense, a philosophy based
on the notion of ‘existence’ (in all its reach) regarding an absolute
truth of thought. Since this proposal we challenge the positions that
have talked about a return to the religious (and of the theological
turn) pleading for an atheism that is both critical and positive. Also,

is made a valuation of the atheist content of the figure of Christ as a
way to the internal overcoming of the religious consciousness. All of
this is exposed by of the commentary of the works of the French phi-

losopher Jean-Luc Nancy and some other authors. As a conclusion, we
define in five points the conditions, tasks and basic commitments of a

renewed philosophy in accordance with our new age.

Keywords: Meaning, Existence, God, Christ, Justice, Infinity, XXI

Century.
Introduccién: diagnéstico

| presente ensayo propone delinear las caracteristicas y con-

tenidos de un filosofar a la altura de este nuevo siglo. El in-
dicador temporal quizd sea un mero artilugio cultural, pero igual
que otros artilugios, acaba teniendo, gracias a nuestra forma de
utilizarlo, una eficacia simbélica innegable. Todos sentimos que
vivimos en una nueva época, en un nuevo tiempo. El siglo XX es
cosa del pasado, estamos més alld de él y, también, de muchas cosas
que estaban atrds de él. Tenemos la sensacién, y en mucho es un
hecho, de que las cosas han cambiado de un modo crucial. Algunas
imdgenes, usos y concepciones de apenas hace treinta afios nos re-
sultan hoy totalmente inaceptables, si no es que hasta incompren-
sibles. El cambio se ha dado, sobre todo, en el orden cultural, en el
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de la vida social, en el de las mentalidades, las creencias, las ideas,
las formas de comprensién, etcétera; no ha sido —no ha sido toda-
via— un cambio en el plano de la vida material, es decir, en el de
las relaciones econdmicas y las estructuras de poder (a nivel local
y a nivel internacional). Claramente, la filosofia tiene que ver con
todo esto. Por una parte, los cambios se han reflejado también al
interior de la prictica filoséfica sefialindole nuevas formas, temas y
problemas. Pero, sobre todo, la filosofia tiene la urgente tarea, cree-
mos, de comprender e interpretar el cardcter de estos cambios, de
ofrecernos una visién general de ellos, una sistematizacién o pre-
cisién de lo que era antes y de lo que viene ahora, de lo viejo y de
lo nuevo. ;Le cabe cumplir esa tarea? La pregunta viene a colacién
porque parece ser que una de las modificaciones fundamentales del
siglo pasado tiene que ver con la crisis de los meta-relatos (como se
le decia a finales del siglo XX), es decir, la puesta en cuestién o el
sefialamiento de la imposibilidad de un discurso omniabarcante,
capaz de darnos cuenta de la realidad en su totalidad o de sus deta-
lles mds relevantes. Uno de los sintomas de nuestro tiempo parece
ser la fragmentariedad, la dispersién, inclusive un activo rehuir al
orden, a la organizacién, asi una prictica sistemdtica de la des-to-
talizacién. No obstante, ;qué tan “sistemdtica” es esa practica? Em-
piezan a aparecer las paradojas, ya conocidas por la filosofia desde
tiempos antiguos, de toda postura extrema, relativista, agnéstica o
irracional. Las cosas no parecen entonces tan simples.

Por otra parte, como trataremos de mostrar adelante, una crisis
como la que describimos ;no posee todavia una significacion, in-
cluso filoséfica? En el caso extremo, la resistencia del mundo a la
filosoffa ;no es todavia un sintoma que puede constatarse y com-
prenderse filoséficamente? Quizd nunca se halle mejor la filosofia
que cuando tiene que pensar una época que se le resiste o parece
ya no necesitar de ella. No se trata de ir muy rdpido y de volver
a insistir simplemente en la necesidad de la filosofia, del valor de
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su ensefanza, de la importancia de sus procedimientos, de la rele-
vancia de la tradicién que la constituye. Podemos estar de acuerdo
con esto y seguir obrando asi. Pero, el reto propiamente filoséfico
es mds complejo y da mds sentido. Una época que no necesita de
la filosofia puede existir por dos razones: porque esa época estd
irremediablemente condenada —a la irreflexién, a la inconsciencia,
a la imposibilidad de cualquier proyecto—, o bien, porque estd ya
afortunadamente salvada, porque ha logrado “realizar” la filosofia
—el suefio del filésofo desde los antiguos—, es decir, ha convertido a
la filosofia en forma de vida, en actitud, en praxis cotidiana. ;Cudl
es la condicién de nuestra época? ;La primera o la segunda? La
dificultad para responder a esta pregunta resulta, al menos para los
que nos dedicamos a ella, un aliciente. La filosoffa tiene todavia
una tarea por realizar —quizd es la misma que ha tenido en toda su
larga vida: justificarse a sf misma, justificando a la vez el mundo al
que pertenece. De esto queremos hablar en esta ocasién. ;Cudl es
el tipo de filosofia que el mundo de hoy requiere? ;Cudles son las
lineas o vectores de un ejercicio consecuente del filosofar en nues-
tro tiempo? ;Qué tan a fondo debemos ir en la reflexion sobre la
“crisis” de nuestra época? ;Cudl es, pues, al menos filoséficamente,
la “novedad” de nuestro tiempo?

Trataremos de contestar estas preguntas de la mano del pensa-
miento y la obra de Jean-Luc Nancy, al menos de algunos de sus
textos. Partimos del planteamiento radical que este filosofo hace
sobre el problema crucial del sin sentido de nuestra época. Asu-
mimos su idea clave de la equivalencia entre existencia y sentido.
Desde esta perspectiva, es decir, desde la de un cuestionamiento
radical por el sentido, criticamos el retorno a lo religioso que algu-
nos han planteado, con un breve comentario sobre las relaciones
entre la idea de infinito y justicia. También, re-interpretamos de
forma no religiosa el significado del cristianismo (“la deconstruc-
cién del cristianismo”, segiin Nancy). Concluimos, un poco mds
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alla de €l (o0, quizd, un poco mds acd), puntualizando algunos de
los rasgos de un filosofar propio de nuestra época.

Sentido y sinsentido

Comenzamos con una cita de Jean-Luc Nancy, uno de los pensa-
dores més originales y provocadores de cuantos haya, quien se ha
tomado en serio la tarea de pensar y comprender, la cual es, ante
todo, un ¢jercicio de valor, de valentia. La inteligencia de la com-
prensién nunca seria posible sin la fuerza de una existencia que la
sostiene, puesto que ella, la existencia, no se sostiene en nada o se
sostiene a si misma. Dice Nancy:

En mds de un aspecto el mundo del sentido finaliza hoy en lo
inmundo y en el no-sentido. Estd cargado de sufrimiento, de ex-
travio y de revuelta. Todos los ‘mensajes’ estdn agotados desde alli
de donde parecen provenir. Es entonces que surge mds imperativa
que nunca la exigencia de sentido, que no es otra cosa que la
existencia en tanto que ella no ‘tiene’ sentido. Y esta exigencia por
si sola ya es el sentido, con toda su fuerza de insurreccién (2003:

24).

sQué nos dice el pensador francés? En un primer momento, una
verdad de Perogrullo que constatamos todos los dias: la ausencia
de sentido, el fin del mundo del sentido, la prevalencia del sin-
sentido. Una vida social y personal anonadada por una crisis de
sentido y, todavia mds, por una crisis de/ sentido como tal —es de-
cir, segin Nancy, y ésta es una distincién es fundamental—: una
crisis del sentido del mundo o de nuestra vida, pero, todavia mds,
una crisis de la nocién o la férmula misma del “sentido”, al menos
de la manera en que se la ha concebido hasta ahora, esto es, como
una cierto tipo de razén o idea que determina y orienta desde fuera
lo que es el caso: el mundo, la realidad, la accién; es decir, el sen-
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tido como constituyendo un orden, una estructura, una respuesta,
“algo” y no “nada”.

He aqui la gravedad de nuestra situacién y su originalidad. No
se trata s6lo de una crisis de sentido como muchas otras que ha ha-
bido, como el hecho de que nos encontremos sin orientaciones o
pautas para el vivir. Se trata de la crisis de la idea misma de sentido.
Estamos ante el fin o la muerte de todas las grandes significaciones
y, més alld —como lo expone también Hans Ulrich Gumbrecht
(cfr. Gumbrecht, 2005)—, ante la muerte o el fin del orden de la
significacién en cuanto tal, que busca siempre permear los datos
y procesos del mundo y la realidad, ordendndolos hacia un zelos,
un ideal o una norma. Radicalizar la “crisis de sentido” hasta con-
vertirla en una “crisis de/ sentido” es la novedad de nuestra época,
es el reto a pensar para un pensamiento que quiere permanecer
en lo abierto y no arredrarse ante lo que sale a su paso, y es, sobre
todo, y esto es mds bien una apuesta, es la posibilidad de una re-
novacién radical, de una innovacién extrema, probablemente la
re-invencién o la invencién misma de la Existencia.

En general, encontramos hoy una pérdida de parimetros; la
palabra paradigma se ha desgastado hasta perder su propia fuerza
paradigmadtica. Dios se ha retirado de tal manera que hasta algunos
ateos suspiran por él. Nadie cree ya en los grandes discursos o las
grandes representaciones, nadie reverencia los conceptos puros ni
las categorias enaltecidas, nadie se desvela por los principios, las le-
yes, las normas universales, los  priori, la trascendencia y los tras-
cendentales. No hay tampoco autoridad, nadie obedece a nadie, al
menos, nadie cree ya que exista una autoridad per se, justificada en
algtin tipo de razén o criterio incuestionable e indubitable. Esta es
la crisis de cual, en todo momento, en diversos aspectos y desde
diversos dmbitos, se habla desde hace tiempo, quizd desde siem-
pre, pero nunca de forma tan contundente como en nuestros dias.
Hoy, hasta los nihilistas estdn en crisis. ..
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En un segundo momento, Nancy irrumpe su descripcién con
un giro asombroso. “Sélo de la ausencia de sentido emerge una
exigencia radical de sentido y ésta exigencia es el sentido mismo”,
dice. Media con una expresién enigmdtica, sorprendente: la exi-
gencia de sentido es “la existencia en tanto que ella no ‘tiene’ sen-
tido”. Y éste es el punto de la propuesta que el pensador francés
nos ofrece. No hay que lamentarse de la disolucién del mundo del
sentido porque esto significa dejar abierta la aparicién del sinsen-
tido de la existencia, que es la Gnica fuente y la Gnica verdad del
sentido. Dice Nancy: “Un pensamiento de la ausencia del sentido
como la Gnica prenda de la presencia de lo existente” (2002: 33), y
agrega en otra parte: “El fin del mundo del sentido abre la praxis del
sentido del mundo” (2003b: 24). La existencia como tal, desarrolla
y “es” el sentido mismo. La experiencia de nuestro tiempo —el ni-
hilismo— es en realidad el reconocimiento, por fin, de la existencia
sin mds. La existencia ahi, simple, desnuda, abierta, sin sustento,
sin razén ni fundamento. Es, asi, y sdlo asi, que ella, la existencia,
es el sentido. No hay nada mds que buscar, ninguna obsesién que
mantener. La respuesta estaba, estd, ha estado ahi, desde siempre.
Como la “carta robada” del cuento de Poe: de tan obvia y evidente
no la habfamos visto y constatado. No hay que darle sentido a la
existencia, hay que tomar el sentido que ella nos da, o, mds bien,
que ella es. De otra manera, y ésta es la dificultad para pensar este
asunto, siempre recaemos en la dicotomia, en separar existencia
y sentido para oponerlas, para excluirlas, para someter una a otra
(normalmente: la existencia al sentido). Al asumir que el sentido es
la existencia, dejamos de suponer una relacién exterior y dejamos
de concebir al sentido como razén o significacién. Pensamos al
sentido como la estructura misma de la existencia, como aquello
que ella es y hace. No se trata ya de una representacion, de una
nocién o una idea. Tampoco hay que decir (como hacia todavia la
fenomenologia) que el sentido estd en la existencia, o bien, ubicdn-

65



dolo en algtin lado o algtn aspecto o proceso de ella, de los cuales
podria ser extraido y convertido entonces en un cierto objeto men-
tal o conceptual. E/ sentido no estd ni es en la existencia, sino que es la
existencia como tal. Pero, ;qué es la existencia como tal?

A diferencia del existencialismo del siglo XX, que identifica
existencia con la del ser humano (el Dasein, el existente), el exis-
tencialismo de Nancy es post o ultra humanista: existencia es todo
lo que comparece, lo que es por principio exterioridad, espacia-
lidad, es lo que se “expone”, es “exposicién”, por ende, ya es en
principio “co-existencia’, “co-ser” mds que “ser con” (Cfr. Nancy,
2001). Existentes son los humanos, pero también los animales,
las plantas, los astros, los movimientos, etc. Existencia es lo que
se abre y aquello a lo que el pensamiento debe abrirse ante todo.

Critica del retorno teoldgico

Frente a la crisis de sentido y la crisis del sentido, no se trata, en-
tonces, frente a la crisis de sentido y la crisis del sentido de intentar
algun retorno o restablecimiento: de alguna ideologia persistente,
de la metafisica y sus grandilocuentes sistemas o incluso de la teo-
logia o la religion. El giro teoldgico del que se estd hablando re-
cientemente en algunos dmbitos de la filosoffa parece mds un sin-
toma del nihilismo que una via plausible de su efectiva superacidn.
Ciertamente, no podemos pensar filoséficamente sin la idea de
Dios, pero esto nos lleva a asumir y amar el pensamiento y a alejar-
nos de su negacién o disminucién. El retorno religioso no podria
ser sino signo de claudicacién. Por esto, clama Nancy, hoy “no nos
resta ni culto, ni plegaria, sino el ejercicio estricto y severo, sobrio
y sin embargo jubiloso, de eso que se llama pensamiento” (2008:
258). Es cierto, también, que estamos mds alld de la ingenuidad
ilustrada que crefa factible superar la teologia y extinguir la men-
talidad religiosa. El ateismo ilustrado se afirmaba de manera tan
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dogmadtica como la propia mentalidad religiosa; pero, sobre todo,
como llegé a decir Merleau-Ponty, una postura que s6lo ofrece una
negacién o una serie de negaciones no tiene mayor plausibilidad
ni alcance. Sigue siempre dependiente de aquello que niega. Ne-
cesitamos buscar una forma positiva de pensar el ateismo, una que
no subraye simplemente la negacién y se quede fijada en lo que
niega, sino que pueda encontrar algin tipo de afirmacidn; es decir,
alguna forma de sentido (o de sin sentido), capaz de superar el re-
duccionismo, el conformismo, el puro materialismo, que parecen
ser una implicacién inevitable del ateismo. Por ende, necesitamos
ir mds alld del ateismo.

No obstante, parece que estamos en un circulo vicioso o en
un movimiento de vaivén que no se detiene. Nuestra urgencia de
sentido empuja al restablecimiento teoldgico. “Sélo la idea de Dios
parece ser la respuesta a una pregunta extrema por el sentido”, a
una condicién de ausencia total de sentido y de requerimiento
total de sentido. Pero, la idea de Dios, como ya lo sefalaron en su
momento los grandes criticos de la religiéon (Kant y Hegel de al-
guna manera, pero sobre todo Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud
y Sartre), lleva a cabo inevitablemente una extraccién, una absor-
cidn: sacar el sentido de la existencia, reducir ésta al sin-sentido y
poner todo el sentido fuera del mundo. Ahora bien, la alternativa
no puede ser simplemente un atefsmo que extrajera de Dios el sen-
tido para re-colocarlo en el mundo con el fin de volver a darle un
sentido a la vida y al mundo, porque inevitablemente este sentido
—lldmese la Naturaleza, el Hombre, el progreso, la Historia o la
Razén— seguiria manteniendo la forma de la ajenidad, es decir, una
forma secularizada y positivizada, pero, al fin, todavia tan cerrada,
definitiva y abstracta como la idea de Dios: éste es el equivoco en
que han caido las diversas posturas anti-teoldgicas o inmanentistas
de la modernidad (humanistas, materialistas, positivistas, existen-
cialistas, progresistas, etc.) Nuestro ateismo no ha sido lo suficien-
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temente radical y la modernidad siguié utilizando, desinflada y
subrepticiamente, las grandes suposiciones y mistificaciones de la
religién. Quizd la dnica forma de ser un verdadero ateo es viendo
y asumiendo el mundo y la existencia tal como los juzga —nega-
tivamente, desde su punto de vista— el creyente mds convencido:
como un campo de sinsentido, como un valle de ligrimas, como
existencia puramente negativa, como el reino del pesimismo, la
desesperanza y la desesperacién. Este serfa el camino que habria
que cruzar para arribar a una asuncién de la existencia y para no
volver a ninguna sustitucién o remplazo secularizado de Dios o de
su idea. S6lo podemos captar en toda su radicalidad el problema
que plantea la pregunta por el sentido si asumimos sin cortapisas
la constatacién del sinsentido de la existencia o, mas bien, de la
irreductibilidad por principio de la existencia al sentido en tanto
que concebido o significado.

Hay que decirlo en los limites en que podemos decirlo: la idea
de Dios posee un caricter intrinsecamente contradictorio (ambi-
valente o anfibolégico, como decia Kant) y no hay manera para
una mente clarividente de poder mantenerla. Desde siempre se
nos insiste en dos cosas a la vez: que Dios es lo absoluto y que
Dios se aparece de alguna manera en lo relativo del mundo, que
es, en cierta forma, relativo. Tendriamos que escoger una de las
dos posturas. O es lo absoluto, pero entonces no tenemos acceso
a él y nada podemos saber de él, o es relativo, pero entonces no es
exactamente Dios, y su ser es tan problemdtico como el nuestro.
No obstante, la creencia en Dios se mantiene tozudamente y sigue
siendo causa de las visiones mds mistificadoras que encontramos
en la cultura y el pensamiento.

Mds alld de cuestiones 16gicas, el problema bdsico con la creen-
cia en Dios es que ineludiblemente ella hace injusticia al mundo
y a la existencia. Pues con Dios el sentido de la existencia se vacia
totalmente, la existencia es vaciada a fin de que sélo tenga ser el
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infinito vacio de Su idea. Por el contrario, necesitamos un sentido
que, ante todo, haga justicia a la existencia, es decir, que asuma la
existencia como tal, y que asuma que es ella, y en si misma, lo que
contiene su sentido propio, el sentido. Esto es —hay que repetir-
lo, en contra de la consigna comin de muchos humanismos—,
que no se trata de que nosotros “demos sentido” a la existencia
(la soberbia, grandiosa o modesta, del humano) sino de que la
existencia nos dé sentido a nosotros. Que la atendamos, que nos
abramos a ella, para recibir de ella el sentido (sentido que, como
hemos dicho, conlleva necesariamente una dimensién de sinsen-
tido). Esto es lo que significa hacer justicia a la existencia. Respe-
tar, considerar, aguantar, sopesar, asumir, lo que hay. Amarlo. Pues
si, como dice Nancy, “el mal es el odio a la existencia como tal”
(1996: 145), entonces amar la existencia como tal lleva al bien, por
lo tanto es el bien. No es extrano, desde este punto de vista, que las
religiones hayan sido en muchas ocasiones aliadas del mal y hayan
producido mds mal que bien a la humanidad. Podemos revertir la
famosa frase de Dostoievsky, “si Dios no existe, todo estd permi-
tido”, por la més histérica y empiricamente cierta: “si Dios existe
(o si existe la creencia en él), todo estd permitido”. “Dios estd de
nuestra parte” dice el sacerdote asesino de la pelicula de Almédo-
var, La mala educacion.

Ahora bien, ;qué significa hacer justicia? Otra vez parafraseando
a Nancy: significa dar a la existencia lo que se merece (Cf. 2010).
Siendo ésta la definicién misma de justicia: dar a alguien lo que se
merece, lo que le corresponde. ;Pero qué se merece alguien, qué le
corresponde a Marfa o a Pedro? ;Una cosa, dos, una lista? ;Hasta
dénde podemos ubicar lo que alguien se merece? Si nos cefiimos a
tales o cuales condiciones (es decir a una serie finita, contable) ne-
cesariamente serfamos injustos. Si a la existencia sélo le diéramos
tal o cual cosa, le reconociéramos tal o cual cualidad o propiedad,
scon qué derecho podriamos hacerlo, con qué derecho le negaria-
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mos muchas otras mds? Serfamos injustos. La justicia es necesaria-
mente infinita, como lo es la injusticia también. Nunca acabamos
de ser justos y siempre podemos ser infinitamente injustos. Estar
conscientes de esto, es decir, de que “ser justo, es dar a cada uno lo
que ni siquiera sabemos que le debemos” (Nancy, 2008: 32) es la
primera expresién del sentido de la justicia, del sentido como tal.

Hacer justicia, comprender, tener en cuenta el carcter infinito
de la justicia (y de la injusticia): éste es el sentido de la existencia;
ahora bien, ésta es la exigencia de sentido de la existencia: una
exigencia de justicia, con la existencia como tal, con la existencia
tal o cual, con los existentes tales o cuales. Es la exigencia de poder
vivir, comer, trabajar, crear, amar, cantar, actuar, ser y estar. Existir.
Poder reflejar el ser del universo. Es el llamado mudo a un /logos
verdaderamente comprometido con el mundo.

Dios ha muerto

Asi pues, Dios ha muerto. Intentar revivirlo es volver a hacer injus-
ticia a la existencia, es volver a eliminar de la existencia el sentido
de la justicia. Por esto no aceptamos que la solucidn a nuestra crisis
de sentido sea una re-mistificacién, un retorno a lo religioso. Algo
relevante del cristianismo y de su valor es que admite como uno de
sus momentos clave la desmitificacién: un Dios que muere (en la
cruz) para salvar al mundo. Mientras no asumamos la muerte de
Dios, la muerte de Cristo, seguiremos, por el contrario, pudriendo
al mundo... Y esto no parece muy piadoso, que digamos.

Haber hecho de Cristo un nuevo Dios es la mds grande traicién
cometida contra él. Quedarse adordndolo es como si al escapar de
un incendio por una escalera nos queddramos detenidos en ella,
adordndola, en lugar de acabar de bajar y ponernos a salvo con
los pies en la tierra. Sobre el ateismo (que profeso, naturalmen-
te), quiero recordar unas palabras de Deleuze que me encantan:
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“el mayor valor de las religiones consiste en la nobleza y el coraje
de los ateismos que inspiran” (2007: 326). Segiin Nancy, el ateis-
mo, e incluso el nihilismo, deben ser vistos como el mejor, el mds
congruente cumplimiento de la religién misma, en particular del
cristianismo: de ahi, a la vez, la necesidad de valorarlo y de supe-
rarlo. “Sélo puede ser actual un ateismo que contemple la realidad
de su proveniencia cristiana’, dice Nancy; como, a la vez, “Sélo
puede ser actual un cristianismo que contemple la posibilidad de
su negacién” (Pareyson, Apud. Nancy, 2008: 233). Esto mantiene
una cuestion abierta para el pensamiento. Estamos mds alld de un
ateismo abstracto, insensible (jacobino), meramente opuesto a la
religién; sin embargo, también evitamos volver sin mds y acritica-
mente a una postura religiosa.

Esto es lo que significa para Nancy “deconstruccién”: no elimi-
nar, no mantener, no superar, sino encontrar un nicleo de verdad
o de sentido en aquello que se deconstruye, pero que no se encon-
trarfa sino por la propia operacién de la deconstruccién. El punto
es saber mantenernos en este doble movimiento: sélo el atefsmo
revela la verdad del cristianismo (de la religién); no obstante, sélo
el cristianismo (la religién) define los términos en que el ateismo
puede ser vélido (o tener un sentido positivo, afirmativo, mds alld
de la pura negacién). Es en estos nuevos pardmetros en los que
Nancy propone repensar el tema de la religién y de las relaciones
entre cristianismo, atefsmo y filosofia.

Como sabemos, el cardcter desmitificador del cristianismo re-
mite a la manera como Cristo cuestiond y destruyd ritos, mitos,
formalismos, fariseismos de toda laya —la religién exterior, de que
hablaba el joven Hegel (1978: 73ss.; vid. Nancy, 2005)—. De algu-
na forma, la radicalizacién de esta desmitificacién (que la Iglesia
no efectta) lleva a la Ilustracion (la anti-mistificadora por excelen-
cia), la cual, empero, olvida el origen cristiano-religioso del movi-
miento que ella cumple (y en tanto que “olvida” vuelve a establecer
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una nueva mistificacién: la de la razén abstracta y objetiva). El
cumplimiento hermenéutico de la desmitificacién, por el contra-
rio, al recordar su origen cristiano, la entiende como un proceso de
liberacién de la comprensién y del corazén: fin de la Ley externa,
arribo al mandato del amor: éste es el secreto de la desmitificacion:
realizacidn, aplicacién, cumplimiento. Lo que decia Marx de la
filosofia, se puede decir también del cristianismo, de la religién
(Marx también lo pensaba asi): “no podéis superarla, sin realizarla”
(Marx, 1958: 6). Por el contrario, mientras sigamos afirmando la
verdad de una religién, asi sea la mds hermosa, seguiremos pu-
driendo al mundo.

Es cierto que necesitamos recuperar la fe. Pero la fe en este
mundo y en ningtin otro. Sin fe, el mundo cae sobre si mismo,
se desinfla; sin embargo, una fe alienada, la fe en lo supramunda-
no, inutiliza el poder de creer. En la medida en que no son entes
compactos y acabados, sino que estin conformados por una di-
mensién de apertura e indeterminacion, el pensamiento, los otros,
la accidn, la existencia, el arte, requieren de fe —la afirmacién de la
afirmacién— para poder ofrecernos toda su fuerza y todo el alcan-
ce de su realidad. Sélo una fe posmetafisica (pos-teoldgica, pos-
religiosa y pos-cristiana) puede hacer justicia al acontecimiento de
la encarnacidn, esto es, de Cristo, y, en general, al acontecimiento
de la Existencia sin mds. El mesias no va a llegar, ya vino, se que-
dé aqui, y su llamado también. Lo que hemos de tener en mente
no es la manera como la idea de Dios opera el vaciamiento de la
existencia y la desustancializacién general del mundo, sino, todo lo
contrario, esa extrafia operacién que Cristo efectda bajo el nombre
de kenosis: el auto-vaciamiento de su divinidad para entregarse al

mundo, para ser en el mundo y para que el mundo sea.
Cito La Biblia

Filipenses 6-7. Jesucristo:
6 quien, siendo por naturaleza Dios,
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no consideré el ser igual a Dios como algo a qué aferrarse.
7 Por el contrario, se rebajé voluntariamente,

tomando la naturaleza[b] de *siervo

y haciéndose semejante a los seres *humanos.

Y en Filipenses 2, 8:

8 Y al manifestarse como hombre,
se humillé a si mismo

y se hizo obediente hasta la muerte,
iy muerte de cruz!

La kenosis es el modo en que Cristo hace justicia al mundo. Aqui
y ahora es el momento de la “salvacién”, es decir, cada aqui y cada
ahora... El dia del juicio que, como dice Agamben, es todos los
dias y ninguno (2006: 139ss.)

Cristo es el Dios que vino a morir en la tierra para que no
necesitdramos mds Dioses, para liberarnos de la creencia de Dios.
:Qué iglesia cristiana podria condescender con este punto de vista?
Ninguna, ciertamente, en general ninguna religién. Sélo hay algo
que puede condescender con esta revelacién: esa palabra mundana
e infinitamente humana que llamamos precisamente filosofia.

:Qué nos resta filoséficamente, humanamente?

Sobre la base del divagador pensamiento anterior, anotarfa cinco
hitos y horizontes de la filosofia de nuestra época, es decir, del tan
jovial como pendenciero siglo que pasa ante nosotros. Son las no-
vedades, no necesariamente inéditas, del pensar de nuestros dias,
algunas de sus puntas mds llamativas y significativas. Todas enfila-
das a la realizacién de esa tarea de invencién del sentido en cuanto
reinvencion de la existencia a que hemos aludido.
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1. La filosofia de la a-filosofia. Retomo una expresién de Mau-
rice Merleau-Ponty poco conocida: su idea, expresada sélo en al-
gunas de sus notas de curso o de investigacién, de que el sentido,
el destino y la verdad de la filosofia no se encuentra en ella misma,
en el circular eterno sobre si misma, sino en la “a-filosofia” (1996:
275); es decir, en la atencién hacia todo lo que no es filosoffa,
todo lo que ella no capta ni comprende de principio y que, sin
embargo, contiene el impulso y la recompensa de su busqueda:
esto es, la existencia tal cual, en su callado despliegue, en su mudez
inconmensurable. Pero también el mundo con toda su compleji-
dad y diversidad, con toda su capacidad de huida permanente a
toda determinacién y control conceptual u organizativo. Y mds: el
campo de la accién y el encuentro interhumano, el mundo de la
politica, de la capacidad de vivir y actuar entre otros y con otros;
la cuestion del otro y de lo Otro en general. La a-filosofia es todo
de lo mds excelso a lo mds cotidiano (quizi es la indistincién al fin
entre lo excelso y lo cotidiano). No mds una filosoffa positiva, una
dictadora del sentido; no més la dictadura de la verdad y de las
buenas formas, sino una filosofia en cierta medida trdgica, que es
testimonio, riesgo y reto de un pensamiento sumido en la existen-
cia, sin otro sostén que su insistencia en interrogar y su compro-
miso con la comprensién. No hay soluciones ni recetas. Ninguna
certeza mds que la del afin de comprender. Esto es lo tinico que
nos cabe: si todo el armamento atémico hiciera estallar al mundo,
deberia haber una mente filoséfica capaz de comprender, quizd en
un instante, la catdstrofe final como tal. No todo se habria perdido
entonces.

2. El cuerpo, constancia y referente del pensamiento. No pugnamos
ya por una reflexién filoséfica que invariablemente nos hace volver
a un mundo de conciencia, de vida interior, de sustancia espiritual
que aparta del mundo. Basta un pensamiento sobre la corpora-
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lidad, desde, con y hacia el cuerpo.1 Esta es nuestra condicién y
nuestra verdad primigenia: precisa en concreto, difusa en todos sus
alcances e implicaciones. Mds que un materialismo (que nombra
demasiado y demasiado rdpido), requerimos un “corporalismo”,
un filosofar vuelto al cuerpo, el absoluto de nuestra existencia.
Existente en co-existencia, el cuerpo es intrinsecamente muchos
cuerpos, interrelacionados, conectados, no sélo entre si, o no sélo
entre cuerpos humanos, sino con todos los otros cuerpos del mun-
do, del cosmos. El cuerpo, pues, que nos arraiga en el existir y nos
abre al mundo, siendo él mismo “lo primero abierto”, el umbral
del universo. Es nuestra realidad, y la asuncién de esto tiene impli-
caciones multiples. Vuelvo a Nancy: “No hay otra evidencia —clara
y distinta como la quiere Descartes— que la del cuerpo. Los cuerpos
son evidentes —de ahi que toda justeza y toda justicia comiencen y
terminen con ellos. Los injusto es confundir, quebrantar, triturar,
asfixiar cuerpos, volverlos indistintos (reunidos sobre un centro
oscuro, apinados hasta destruir el espacio entre ellos— hasta asesi-
nar incluso el espacio de su justa muerte)” (2003: 39). Al pensar
desde el cuerpo, el pensamiento tiene que asumir, sin arredrarse,
que le corresponde pensar el bien tanto como el mal, la salud y la
enfermedad, la infelicidad y la felicidad, experiencias vivas, incom-
parable e irreductibles, de nuestro cuerpo, del ser cuerpo.

3. La diferencia de los sexos. El reconocimiento del cuerpo como
la condicién y verdad de nuestra existencia implica reconocer el
cardcter sexual y sexuado de nuestro cuerpo, reconocer la dife-
rencia sexual que lo constituye y la manera como esta diferencia,

1 Maurice Merleau-Ponty es el filésofo de la corporalidad por excelencia. Nin-
guno como él ha profundizado en el ser y la contextura unica del cuerpo. Vid.
Fenomenologia de la percepcidn (1977) y, para una ampliacién metafisica de los
alcances de su perspectiva, Lo visible y lo invisible (1970). También puede ser udil
nuestro texto: La filosofia del quiasmo. Introduccion al pensamiento de Maurice
Merleau-Ponty (2013).
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en cuanto diferencia de los sexos, se hace y se piensa histdrica-
mente, tal como propone la filésofa feminista Geneviéve Fraisse
(Ct. Fraisse, 1996). La emergencia y desarrollo del feminismo, y
el despliegue en nuestra época de la filosofia feminista, asi como la
masiva incorporacién de las mujeres a la cultura y en particular a
la discusién filoséfica, constituyen un acontecimiento verdadera-
mente trascendental de nuestra época. Anuncian un cambio radi-
cal de nuestras concepciones, estilos, preocupaciones y formas de
pensar. No sabemos lo que puede un cuerpo, decia Spinoza. No
sabemos lo que puede un cuerpo femenino, podemos decir ahora.
Un verdadero novus para la filosoffa. Claramente, y mds alld de las
tareas pendientes de la lucha feminista, se vislumbra en nuestro
horizonte la necesidad de pensar y elaborar un nuevo concepto de
la humanidad, concebida como un ser a dos, como un ser dual,
cuya diferencia innegable —masculino/femenino— no imposibilita
la comunicacién, la comunién incluso, pero que tampoco la opera
bajo una determinacién o un orden preestablecido (siempre, nece-
sariamente patriarcal y excluyente). De lo que debemos partir es de
que la relacién sexual, y la relacién interhumana en general, es a la
vez, como apunta Nancy en su pequefio texto El ‘hay’ de la relacion
sexual, una “no relacién”, una relacién en la no relacién, o donde
la relacién nunca es un cumplimiento positivo y efectivo, nunca se
hace identificacién, identidad (2003). La diferencia es primigenia,
es lo primero. Y no es imposible pensar desde ella y hacia ella. Al
contrario, esto se antoja como la tarea mds vital y retadora del
pensamiento y de la propia existencia humana. La filosofia de las
mujeres, el filosofar desde la diferencia, abre la via de una reinven-
cién de la existencia, de una reinvencién de la humanidad toda.
Como anuncié hace tiempo nuestra colega Rubi de Marfa Gémez
Campos: el feminismo abre la via de un nuevo humanismo, de un
nuevo y creador modo de ser mujeres y hombres (2014). Este serd
un humanismo verdaderamente arraigado al mundo, el cual tiene
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mds visos de interrogacién permanente y de bisqueda creadora
que de ideologia abstracta o de estrategia de dominacién.

4. La “horizontalidad” del mundo interbumano, la horizonta-
lidad del mismo mundo, lo que el feminismo ha vuelto plena-
mente evidente. Toda autoridad, toda solidez se desvanece en el
aire. La democracia es hoy un exceso sobre los pardmetros y todas
las estructuras de un pretendido control. Es mds una experiencia
y una accién de creatividad y apertura que un orden normativo,
constrefiido y constrictor. Es la prictica de una vida que asume sin
resquemor el fin de las trascendencias, el agotamiento del Sentido,
la muerte de las jerarquias, el desmontaje de cualquier autoridad,
legitimada per se. En el saber, en la cultura, en la politica, en la vida
cotidiana no reconocemos ya ninguna autoridad en cuanto prin-
cipio imprescindible y constituyente, esto es, necesario a priori.
Nadie cree ya en las vidas santas, s6lidas, tnicas, pétreas. Recono-
cemos la singularidad por todos lados, como referente de lo real,
como nudo verdadero de lo existente. La critica no para en ningtin
lado, no se detiene ante nada y ante nadie. Nada de privilegios,
nada de salvoconductos en la existencia. Las monarquias, los reyes,
las reinas o las princesas pertenecen ya al reino de la vulgaridad
contumaz. Ninguna jerarquia se mantiene, ningiin principio de
analogfa o de equivocidad ontolégica. El Ser se dice de la misma
manera, en el mismo grado y con el mismo alcance, de todo lo que
es. La Ontologfa, esa extraia y a veces vilipendiada modalidad del
pensamiento filoséfico, encuentra en la democracia radical el espa-
cio donde por fin su bsqueda adquiere sentido y verdad plenos.
Como dice magistralmente Giorgio Agamben, el ser cualsea, el ser
sin ninguna determinacién ni cualificacién, no es el ser “no impor-
ta cudl”, sino el ser que siendo tal o cual, importa (2006: 11). La
democracia total, la igualdad radical, la diversidad sin término es
el punto de llegada de una Ontologia verdaderamente consistente.
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Hoy todo importa. No hay un todo que importe mds que cada
singularidad en su inextricable y singular consistencia.

5. Mundialidad y mundializacion del filosofar. Nancy ha re-
flexionado magistralmente sobre la significacién filoséfica de los
fenémenos y los conceptos de globalizacién y mundializacién,
contraponiendo el segundo al primero, o quizd, mejor, llevando
el primero, por medio del segundo, a derivaciones y consecuencias
que lo transmutan, que lo cambian en una cosa distinta de lo que
era, o si no, que producen al menos, mds alld de él, una trasmu-
tacién de los procesos y significados de la realidad. El pensador
francés contrapone la idea de “mundializacién” a la de “globaliza-
cién”. Remite el significado de la segunda a lo que comtinmente
se entiende: los procesos de integracion capitalista y técnica multi-
nacionales, la extensién generalizada de la légica del mercado, con
todo lo que ella implica y conlleva: la imposicién de la abstraccién
mercantil, la generalizacién del principio de la equivalencia abs-
tracta y la produccién y legitimacién de una injusticia global y
total. Ahora bien, segin Nancy, siguiendo a Marx, la globalizacién
puede conducir a la mundializacién, esto es, a una asuncién de la
mundanidad, del ser del mundo como y en cuanto tal, en cuanto
implosién de todo sentido que viniera de fuera a determinarlo, a
decirlo, en cuanto renuncia a todo fundamento, principio o razén,
extra-mundano, que pretendiera justificar o guiar al mundo, dar
su orden y su telos. Mundanidad significa el reconocimiento de
que el mundo es aquello que se atiene a si mismo en su existencia.
Podemos decir que la mundanidad es la resistencia del mundo a
ser mundo, es decir, un todo ordenado y conformado, pues como
hemos dicho, todo orden y todo principio de conformacién abju-
ran finalmente del ser del mundo. Un mundo es, més bien, como
dice Nancy una “totalidad de remisiones, pero él mismo no remite
a nada” (2010a: 22). De lo que se trata, mds alld de la légica de la
globalizacién, es de crear, de generalizar el acto creador para en-
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frentar esa l6gica y para transmutarla en una légica (o una ilégica)
de goce y afirmacién de la existencia. Es la creacién, en el arte y
en todas las esferas de la cultura, incluida la filosofia, lo que puede
venir a romper el orden de la significacién y de las estructuras de
poder y dominacién. En esencia, de lo que se trata en la creacién es
de crear el mundo, o de crear mundo. Dice Nancy: “Crear el mun-
do quiere decir inmediatamente, sin retraso, volver a abrir cada
lucha posible por un mundo, es decir, por aquello que debe dar
lugar a lo contrario de un globalidad de injusticia sobre un fondo
de equivalencia general. Pero conducir esta lucha, precisamente,
en nombre de la evidencia de que este mundo procede de nada, de
que es sin algo previo y sin modelo, sin principio y sin fin dados, y
de que es exactamente esto lo que hace a la justicia y el sentido de
un mundo” (2003c: 54).

Creemos en esta tarea de creacién del mundo la filosofia, la
cual tiene también una tarea ineludible y novedosa: la de empe-
zar a construir, por fin, un pensamiento verdaderamente universal,
“mundial”, no circunscrito ya a determinadas esferas geograficas o
culturales, no limitado a una autojustificacién etnocéntrica de su
valor y su verdad. Por nuestra parte, no podemos sino considerar
como una afrenta a la dignidad humano-universal la suposicién
de que la filosofia tiene una identidad o una pertenencia cultural;
es decir, que ella es propia, y sélo es propia, de determinados pue-
blos y culturas, que sélo Europa es, como argumentaba Husserl (y
como muchos otros siguen asumiéndolo), el nombre de un valor y
un proyecto histérico-espiritual, asi como las demds culturas o re-
giones —Oriente, “China e India”, Medio Oriente, Africa, Améri-
ca— que son sblo realidades “empiricas” o “histérico-contingentes”
(Cfr. Husserl, 1973: 135ss.) Ese etnocentrismo es insostenible ya
que imposibilita el supuesto valor de Europa: la racionalidad. Esta
no puede realizarse sin la comprensién de lo “Otro” —de lo supues-
tamente “no racional” o “irracional”. Es el racionalismo unilateral,
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monoldgico, colonial y colonizador lo que nuestro tiempo ha des-
tronado, parece que definitivamente. Lo que explota hoy por todos
lados es una racionalidad filoséfica multilateral y dialdgica, incierta
de si pero inconmensurablemente abierta. Como lo expresa Nancy
con estas enigmdticas palabras: “Es necesario, en definitiva, que la
infinita razén que da razén de si deje adivinar la sin-razén en acto
(o la existencia efectiva), o bien, que se liquide a si misma en su
proceso desastrosamente interminable” (2003c: 27).

Lejos de morir o desaparecer la filosofia se encuentra, de hecho,
mds viva y extendida que nunca. Existe una verdadera explosién de
actividad filos6fica en Oriente, en China y Japon, en la India, en
Africa y, claramente, en los paises latinoamericanos. En Brasil, por
ejemplo, donde hay una concurrencia casi masiva a las cdtedras de
filosoffa que ofrecen las universidades puablicas.

Con las existencias en el colmo de su ser concreto, con la aper-
tura como cardcter de la existencia y del cuerpo, mujeres y hom-
bres, hombres y mujeres, en el didlogo infinito de la creatividad,
con todo esto, tenemos para un filosofar sin fin sobre el planeta.
Queremos el infinito, pero lo queremos ya. Aqui y ahora. Hic et
nunc. En esta infinita finitud que somos y de la que hoy nos alegra-
mos ser sin desesperacién, sin angustia, sin miedo... Para quitar-
nos el miedo, para eso sirve la filosofia.
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De cémo y cuindo el arte dejé de ser
sélido

Esther Cohen Dabah
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Resumen

El presente trabajo parte de la nocién de “modernidad liquida” de
Zygmunt Bauman para proponer que el periodo de las vanguar-
dias del siglo XX es el punto de partida de la liguidificacion de las

condiciones del arte.

Palabras clave: modernidad liquida, vanguardias, violencia, des-
perdicio humano.

Abstract

This paper departs from the notion of “liquid modernity” of Zygmunt
Bauman to suggest that the avant-garde period of the twentieth cen-
tury is the starting point of the liquidification of art conditions.

Keywords: Liquid modernity, Avant-garde, Violence, Human waste.



La ciudad de Leonia se rebace a si misma
todos los dias: cada marniana la poblacion se
despierta entre sdbanas frescas, se lava con
Jabones apenas salidos de su envoltorio, se
pone botas flamantes, extrae del refrigera-
dor mds perfeccionado latas ain sin abrir,
escuchando las retahilas del ltimo modelo
de radio.

En los umbrales, envueltos en tersas bol-
sas de pldstico, los restos de la Leonia de ayer
esperan el carro del basurero. No sélo tubos
dentifricos aplastados, bombillas quemadas,
periddicos, envases, materiales de embalaje,
sino también calentadores, enciclopedias,
pianos, juegos de porcelana: mds que por las
cosas que cada dia se fabrican venden com-
pran, la opulencia de Leonia se mide por las
cosas que cada dfa se tiran para ceder lugar
a las nuevas. Tanto que uno se pregunta si la
verdadera pasion de Leonia es en realidad,
como dicen, gozar de las cosas nuevas y di-
ferentes, o no més bien el expeler, alejar de
si, purgarse de una recurrente impureza.

ItaLo CaLviNnO

asi cuarenta afos de la publicacién de Las ciudades invisibles,

n que la imaginacién visionaria de Calvino se detuvo ante

la cultura del desperdicio de objetos, no dudaria en pensar, cono-

ciendo los procedimientos de despojo de desechos humanos de la

segunda guerra mundial, que Calvino podria haber imaginado sus

ciudades a partir de aquello que dejé de ser un estado de excepcién

para convertirse en los siglos XX y XXI en la regla. Si bien es de-
cididamente actual la descripcién de la ciudad de Leonia, habria

que anadir que nuestra época, ahora llamada liquida por Zygmund
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Bauman, introduce un elemento central en el presente que Calvi-
no, quizds por pudor, no se atrevié o no quiso imaginar: la pro-
duccién en serie de desperdicios humanos. La experiencia de los
campos de concentracion, cimaras de gas y crematorios no parece
haber pasado la prueba de la experiencia transmitida (Ebrfarung,
para decirlo con Benjamin), por lo que la violencia, en pleno siglo
XXI, se nos ofrece como el pan de cada dia, s6lo que no la obser-
vamos a pesar de verla a diario y no somos capaces de escucharla
de manera critica. Ni siquiera las combativas redes sociales, me
atreverfa a decir, la perciben en toda su dimensién como para darle
voz a quienes desde su nacimiento no la tienen ni la tendrdn.' No
la tienen ni la tendrdn ya que, a final de cuentas, son vidas ocultas
en las sombras del anonimato y la inmundicia. Porque de lo que
se trata ahora es en realidad de una forma inédita de violencia
silenciosa, invisible y cotidiana que extiende subrepticiamente su
dominio, dejando a tres cuartas partes de la poblacién mundial,
pertenecientes al precariato, hundidas en los basureros desborda-
dos de “personas que no aportan nada a la vida de la sociedad,
excepto lo que sale ganando la sociedad cuando se desprende de
ellas” (Bauman, 2009: 101).

La televisién inunda nuestra mirada cotidiana, muestra una
violencia espectacular y medidtica de cuerpos decapitados, de mu-
jeres obscenamente maltratadas y bombas que estallan destrozan-
do todo a su alcance; jsangre!, gritan al unisono emisor y espec-
tador. Estd comprobado: la violencia vende. No obstante, la otra
violencia, a la que Bauman se refiere, no aparece en la television,
no se escucha en la radio ni se vende como entretenimiento en
forma de videojuego; dificil serfa encontrarnos con la imagen de
un nifo somali muriendo de hambre en ningdn juego de consola,
;qué gusto provocaria matar a alguien que desde su nacimiento
no forma parte de la vida, estd muerto, es puro y simplemente

! El caso de Ayotzinapa es una excepcién a la regla.
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desperdicio humano? No nos equivoquemos, la violencia de este
siglo no es sélo la que nos muestran los medios, ésa es sélo la punta
del iceberg, la otra, la del siglo XXI, no estd en ninguna parte, “no
existe”, porque la gente que la padece no ha nacido ni nacerd nunca.
Estd condenada a llenar el basurero de aquellas vidas que no merecen
ser lloradas, como dirfa Judith Butler (¢fz. 2009, 31-32).

Entonces, ;cémo reconocer esa violencia que azota al mundo
en su totalidad, si no la vemos, si su voz se hace cada mis in-
audible a pesar de su volumen? La idea que Bauman propone al
caracterizar nuestros tiempos como liquidos es aterradora porque,
en efecto, esta vez trata de ir mds alld y dar cuenta de que no se
habla de cosas sino de vidas humanas, de lo efimero y superfluo de
la existencia de millones de seres humanos. Lo liquido es la cance-
lacién de la promesa de una vida, aunque precaria. De ahi que el
tardocapitalismo liquido ya no plantee la idea de la mera acumula-
cién del capital, sino que agregue la velocidad con que una persona
puede adquirir y deshacerse de bienes de consumo, incluidos los
humanos. En Vida liquida, Bauman lo define sin metéfora alguna:
“La velocidad, y no la duracién, es lo que importa. A la velocidad
correcta, es posible consumir toda la eternidad dentro del presente
continuo de la vida terrenal” (2006: 17).

En este sentido, la idea del progreso como catdstrofe y acu-
mulacién de ruinas, senalada por Walter Benjamin en sus 7Zesis,
es hoy mds que entonces acertada y no hay nada mds cerca de esa
idea que lo que expresa Bauman en Ziempos liquidos: “un resultado
de lo mds funesto, posiblemente la mds funesta consecuencia del
triunfo global de la modernidad, es la aguda crisis de la industria
de destruccién de ‘desperdicios humanos’, ya que cada nueva posi-
cién que conquistan los mercados capitalistas anade otros miles de
millones de individuos a la masa de hombres y mujeres privados
de sus tierras, de sus talleres y de sus redes de seguridad colectiva’
(44); agregaria: privados de la vida misma.
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La modernidad liquida es, en palabras de Bauman, “una con-
dicién en la que las formas sociales (las estructuras que limitan las
elecciones individuales, las instituciones que salvaguardan la conti-
nuidad de los hibitos, los modelos de comportamiento aceptables)
ya no pueden (ni se espera que puedan) mantener una forma mds
tiempo, porque se descomponen y se derriten” (2009: 7). Es, tam-
bién, una forma de vida que compartimos globalmente y que afec-
ta todas las esferas del quehacer humano. Resulta pricticamente
imposible huir de las inestables condiciones financieras y laborales
mundiales, de la avidez de consumir productos que estdn destina-
dos desde su nacimiento a la obsolescencia, de la incertidumbre
de las relaciones interpersonales, del vértigo de un tiempo que se
escapa de las manos y de las formas de violencia (una medidtica-
espectacular y otra silenciosa-terrible).

En este contexto, ;podemos dejar de lado las actuales condi-
ciones del arte y todo lo que ello implica? Griselda Pollock, colega
y adherente de las ideas de Bauman, sostiene que el paso de lo
solido a lo liquido en la esfera del arte estd marcado por el fin de
las vanguardias artisticas (Bauman, 2007: 32). Me pregunto si la
propuesta radicarfa justamente en el planteamiento opuesto: ver
en el inicio mismo de las vanguardias al “avisador de incendio”
que notifica la llegada inminente de sombras asesinas como la de
Nosferatu, de Murnau, la del Dr. Caligari, de Lang, o los cuerpos
desarticulados de los cuadros de Grosz y Beckman. Entre los afios
1919 y 1933, el cine, la fotografia y la pintura ocupan un lugar de
relieve, Gnico en la historia alemana, convirtiéndose en actores po-
liticos de un clima que avizora la catdstrofe por-venir. ;Cémo dejar
de pensar en el cine de Fritz Lang, empezando por el Dr. Mabuse
(1922), cuyas casi cinco horas de duracién, anuncian de manera
obscena, la llegada del profesor asesino? Y qué decir del Gabinete
del Dr. Caligari (1921), obra maestra del cine universal dirigida
por Paul Weine, que pone al descubierto el mundo que Kracauer
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describe “como el mundo nazi, el de Caligari sobreabunda en por-
tentos siniestros, actos de terror y arranques de pdnico” (Kracauer,
1985: 74s); también, esa feria en la que Caligari manipula a una
especie de golern monstruoso para matar en la oscuridad; “no es la
libertad” donde cada uno sabe hacer lo que le corresponde, “sino la
anarquia, que trae aparejado el caos” (Kracauer, 1985: 74). La mag-
nificente sombra de Nosferatu que Murnau nos muestra (1919),
con sus garras asesinas y su imponente presencia surge en ese juego
de luz y oscuridad, donde el mal desde su sombra se vuelca sobre la
mujer que intercambia su sangre para salvar al pueblo y anuncia la
inminente llegada del asesino. ;No es acaso Murnau una especie de
profeta del desastre, como lo fueron Franz Kafka, Joseph Roth' y
el mismo Walter Benjamin? ! “It happens from time to time that I
fail to distinguish a cabaret from a crema-torium, and pass certain
scenes actually intended to be amusing, with the quiet shudder
that the attributes of death still elicit” (Roth, 2003: 115).

Imagen 1. Nosferatu (1919), de Murnau
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Las vanguardias que definieron nuevos rumbos para el arte del si-
glo XX son manifestaciones de las nuevas condiciones de la mo-
dernidad. Recordemos la propuesta de Benjamin en su texto La
obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, en donde la
fotografia y el cine, fundamentales para las vanguardias, juegan un
papel sustantivo en el cambio de nuestra percepcién y experiencia
estética. También, y no menos importante, es el hecho de que las
vanguardias surgieran en el seno de la Primera guerra mundial, o
como la denomina el historiador Enzo Traverso: la Guerra Civil
Europea. Este conflicto, que habia ensayado su armamento duran-
te las campanas coloniales de finales del siglo XIX, fue un hito en
la historia europea, porque mostré la capacidad de la técnica no
para lograr un progreso ilusorio sino para perpetrar la destruccién
masiva. La ruptura que supuso la técnica y sus ambiguas conquis-
tas fueron el escenario de las vanguardias. El futurismo canté al
ascenso de la destruccién y el dadaismo ofrecié la nada como re-
fugio de la misma en Zurich. La violencia y el arte de vanguardia
estuvieron intimamente ligados.

En Berlin, de 1918 a 1920, el dadaismo se convirtié en una
palestra politica, “Los ataques de los dadaistas berlineses al sistema
politico podian ser a menudo excepcionalmente corrosivos. Lle-
garon incluso a amenazar con destruir la Reptblica de Weimar”
(Elger, 2006: 18). Aunque fue un movimiento de duracién limita-
da, muchos dadaistas alemanes encontraron en el expresionismo la
continuidad de sus ideas. Ahi nos muestran un mundo dislocado y
una representacién grotesca de lo humano, porque era el modo en
el que el arte podia denunciar la monstruosidad de los tiempos por
venir. Es justamente el periodo de las vanguardias el que anuncia
que el mundo ha cambiado radicalmente y que el arte, con él, no
volverd a ser el mismo.

¢Acaso el cuadro blanco sobre blanco de Malévich no nos dice
ya que el arte ha llegado a un punto muerto o, si se quiere, que
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ha llegado el momento en que la pintura se abre a un abismo? Puro
valor de cambio o de coleccién. No obstante, después del abismo, nos
preguntamos: ;qué? Si de algo habla el suprematismo de Malévich es
de la supremacia de la nada. También se podria hablar de la descrip-
cién que el mismo Kandinsky hace de uno de sus cuadros al referirse
a la disolucién de la figura humana. “Y asf es como durante afo y
medio se adhirié a mi, extrafio a su imagen interior, el elemento de la
catdstrofe que se llama diluvio” (2004: 134). Atn con espiritu benja-
miniano, escuchemos a Jean Arp expresarse sobre el dadaismo: “Para
el dadaista el progreso es la mentira més escalofriante. El progreso es
el anuncio de la bomba atémica” (Ro-driguez Prampolini, 2006: 80).

En el cine, Metrdpolis (1926) de Fritz Lang, muestra el ambi-
guo papel que desempena la mdquina y la tecnologfa, a la vez que
pone el dedo en la llaga: son los que viven en el inframundo de las
ciudades, los que trabajan dias enteros sin reposo alguno, quienes
habitan la oscuridad, los que dan luz a ese paraiso de la superficie
donde viven felices los amos. Baste ver la primera escena de la pe-
licula, donde los obreros, ordenados en filas perfectamente simé-
tricas, abordan, silentes y con la cabeza baja, esa especie de monta-
cargas que los conduce al subsuelo de la vida. Obedientes, sin alzar
la voz, sin reclamo alguno se dirigen a una muerte segura, para no
morir, paraddjicamente, de hambre. Con una lucidez asombrosa,
Fritz Lang logra poner en imdgenes la realidad de una sociedad
que no da para mds, a punto de explotar y de tomar venganza por
mano propia. Sin embargo, la historia no le dard la razén. Ese
pueblo de obreros acabard creyendo en un futuro que le prometerd
otra vida a cambio de su alma, a la manera de Fausto y Nosferatu.
Estos seres oprimidos son la personificacién del desecho humano
que acabard por volverse, no un estado de excepcidn, sino la regla
misma del siglo XXI.

Es verdad que el caso del arte liquido como lo plantea Bauman
no estaba presente a principios del siglo XX, el confinamiento en
museos de gran parte del arte generado en este periodo prueba su
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condicién todavia aurdtica y las grandes sumas que atin alcanzan
en subastas internacionales son la evidencia de que siguen sien-do
una sélida inversién. Estas condiciones no han impedido que el
arte de las vanguardias sea vocero de un nuevo orden, la mirada
privilegiada de un tiempo de cambio que tristemente se concretd
en el siglo XXI. Si Baudelaire, para Benjamin, “ha mostrado el
precio al cual se conquista la sensacién de la modernidad: la diso-
lucién del aura a través de la ‘experiencia’ del shock” y su poesta,
por lo mismo, “brilla en el cielo del Segundo Imperio como un
astro sin atmosfera” (Benjamin, 1999: 41), el arte contempordneo
también ha pagado un alto precio por la lucidez de su mirada en
las vanguardias: brilla también como un astro sin atmdsfera.

El arte ya no expresa, como en los readymades* de Duchamp,
la condicién arbitraria de la modernidad, sino que el arte mismo
es ya un readymade cuya vida esta condenada a la banalidad y la
rdpida caducidad. Una de las empresas mds importantes de reality
shows en Estados Unidos lanzé en 2011 su programa Work of Art:
The Next Great Artist, en donde 14 artistas emergentes contendian
cada semana, produciendo una obra por encargo, juzgada por un
trio de expertos y un artista invitado. El jugoso premio de 100,000
délares s6lo estaba destinado al ganador. La idea, como en todo
concurso de estas caracteristicas, no era explorar el discurso de los
artistas ni sus propuestas estrictamente estéticas, sino medir su ca-
pacidad de produccién de objetos de exposicién en el menor tiem-
po posible, aun cuando éstos fueran pintas en paredes destinadas a
desaparecer u objetos promocionales que pudieran ser vendidos a
los paseantes de un parque neoyorkino.

2 Definido en el diccionario sobre surrealismo de André Breton y Paul Eluard
como “un objeto ordinario elevado a la dignidad de una obra de arte por la
mera eleccién de un artista”. Cf., Diccionario abreviado del surrealsimo, Siruela,

Madrid, 2003.
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El otro caso, no menos curioso, es el del galerista inglés Charles
Saatchi. En 2009, en coproduccién con la BBC, lanzé su progra-
ma School of Saatchi, donde seis artistas emergentes tenian que
vivir en un estudio al este de Londres durante tres meses, para
generar una obra lo suficientemente interesante para ser expuesta
en el Museo del Hermitage en San Petersburgo, donde Saatchi
muestra cada afio su coleccién mds importante. El premio, ademds
de la muestra en Rusia, consistia en el alquiler, durante tres afios,
de un estudio en Londres. Los esforzados artistas mostraban cada
semana sus avances a los ojos de un grupo de expertos. Una bus-
queda aleatoria y sin un sélido discurso dieron paso a la ganadora:
una de las concursantes, a pasar por un parque, observé un drbol
cuyo tronco habia crecido entre los barrotes de una cerca; para su
fortuna el drbol iba a ser podado y consiguié que le permitieran
conservar el fragmento que terminé en una de las hermosas salas
del Hermitage.

En estos casos extremos, el arte se ha vuelto mercancia pura, no
obstante, una mercancia que parte de los principios de productivi-
dad que la asemejan a la fabricacién de un objeto muerto y va-cio,
como cualquier otro. Aqui también, el artista es un producto al
que seguimos en su representacién de una falsa intimidad como
uno de los ingredientes que asegura el 7ating del programa. La pre-
cariedad del artista y del arte se pone de manifiesto en su inclusién
medidtica, que ejerce sobre ellos la violencia que las vanguardias
denunciaban. El arte contempordneo dificilmente escapa a la con-
dicién de liquidez de la modernidad.

Por principio no me atreveria a calificar todo el arte contem-
pordneo como violento, aunque, ciertamente, si liquido. Es cierto
que Bauman asocia estos dos calificativos para referirse a la reali-
dad social y econémica actual: economia de desechos humanos, la
llama él. Sin embargo, habria que pensar con mayor profundidad
en qué sentido el arte también ha sido arrastrado a un estado de
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liquidez. El binomio violencia-liquidez no es tan obvio, a pesar de
que existen elementos para pensar lo contrario. La exhibicién del
grupo SEMEFO, que expone la putridez de carne de caballo en su
fase de descomposicién como un intento por confrontarnos con
la miseria de la muerte, podria dar cuenta de ello. No obstante,
considero que lo que arte contempordneo muestra de manera mds
clara es el binomio liquido-efimero: instalaciones que se compo-
nen y recomponen de un dfa a otro, composiciones en las que lo
que cuenta es el proceso y no el resultado, ya que este ltimo es y
serd siempre el mismo: el basurero. Como escribe Bauman en Are,
sliquido?: “Los artistas disefian y montan instalaciones que son
happenings: duran lo que dura la exposicidn, acabada ésta se des-
montan y desaparecen”, y continta: “el resultado es que convergen
en el mismo acto la creacién destructiva y la destruccién creativa’
(41s). Reconozco en esas manifestaciones artisticas las caracteris-
ticas de lo liquido, su velocidad de produccién y consumo, pero
debo decir que mi aproximacién al arte, al menos en este espacio,
no pretende desenmascarar la violencia que pueda implicar el apre-
mio por deshacerse del producto-arte, sino mds bien concentrarme
en las genealogias de la descomposicién del arte como punto de
partida de una violencia que va mds alld de él y que lo trasciende.
Planteamos asi que el fin de las vanguardias no marca el inicio
de la liquidificacion del arte sino que, justamente, su aparicién es
ya su punto de partida. Como lo ha dicho el historiador Hobs-
bawm, entre otros, 1914 irrumpe violentamente para instaurar el
comienzo del “breve siglo XX”. También, con esta irrupcién de la
violencia, como escribe Walter Benjamin en “El narrador”: “Una
generacién que todavia habia ido a la escuela en tranvia tirado por
caballos, se encontré stibitamente ante la intemperie, [...] rodeado
por un campo de fuerza de corrientes devastadoras y explosiones,
se encontraba el mindsculo y quebradizo cuerpo humano” (112).
En este sentido, insistirfa en que el expresionismo y las vanguardias
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del siglo XX, en general, abren el abismo de la catdstrofe. El arte
moderno hard explosién a partir de una Katastrophenpolitik. Habra
que repensarlo todo, desde la literatura, la pintura, el cine, hasta
la filosofia y la forma de ejercer la critica. Ya en 1900, Freud habia
introducido con la publicacién de La interpretacion de los suerios el
quiebre de un sujeto que se desdobla entre su Yo y su inconsciente;
Schénberg en los afios veinte revoluciona el concepto de tonalidad
y marca el principio de la musica dodecafénica; Georges Grosz, a
su vez, ejerce su trazo expresionista para mostrar la descomposi-
cién y decadencia de una humanidad que se dirige hacia el abismo,
y lo hace mediante la descomposicién misma de la figura humana
asi como a partir del dislocamiento de la perspectiva. De la misma
manera lo hardn Otto Dix y Max Beckman que incursionan en las
entranas de la vida mds sérdida y sombria. El expresionismo ale-
mdn aporta su pincel para desequilibrar la figura, para desarticular
el espacio, para romper con toda perspectiva; se trata de provocar
una implosién desde dentro del arte, hacerlo hablar de otra ma-
nera, sacudirlo de y contra la catdstrofe; “organizar el pesimismo”,
de la misma manera en que serd necesario hacer de la crisis una
critica.

Me atrevo a pensar que las vanguardias no sélo anticipan sino
ya dan cuenta de una descomposicién radical en el dmbito de lo
social, de la misma manera en que el historiador Enzo Traverso
ubica al colonialismo occidental del siglo XIX como antesala del
totalitarismo nazi: “Obviamente, las guerras coloniales —small
wars segan la jerga militar de la época— desplegaron recursos hu-
manos y militares en menor proporcién que la Gran Guerra. Sin
duda, su objetivo no fue cambiar radicalmente el conjunto de las
estructuras y de las relaciones sociales de los paises europeos, y sus
victimas —al menos las causadas por los conflictos armados— fueron
muchas menos que las millones de muertes ocurridas en la matan-
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za que tuvo lugar entre 1914 y 1918. Sin embargo, su concepcién
ya ponfa de manifiesto el principio de la guerra total” (2003: 75).

Arte y sociedad corren paralelas y con frecuencia es el arte el
que tiene la capacidad de vislumbrar los mundos por-venir.
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El problema de la resistencia
de lo irreflejo a la reflexion

en Merleau-Ponty y Lévinas
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Resumen

En este trabajo se expone el encuentro indirecto entre Merleau-
Ponty y Lévinas a propésito del problema de la resistencia de lo
irreflejo a la reflexién. También se realizan algunas criticas a am-
bos autores con el fin de mostrar un tipo de significacién que nace
en eso que resiste del mundo exterior: las “significaciones en alte-
ridad”, que quizds pueden articular una “racionalidad del sentido
fluyente del mundo”. No sin antes proponer a Merleau-Ponty y a
Lévinas como criticos de la racionalidad reflexiva moderna, sobre
todo en el punto en el que ésta se cree capaz de abarcar la esencia
de lo real con los poderes del pensamiento. A diferencia de ésta,
ambos filésofos coinciden en que en el proceso del conocimiento
del mundo exterior, hay siempre un exceso de ser que no puede
ser tematizado y, que eso, es lo que nos muestra el verdadero sen-

tido de la realidad.

Palabras clave: realidad, reflexién, significacion, alteridad, iden-

tidad.



Abstract

In this paper the indirect encounter between Merleau-Ponty and
Lévinas is exposed regarding the problem of the resistance of the inre-
[lection to the reflection. At the same time, some critics to both authors
are made to show a kind of significance that is born in that which
resists the outer world: the “significances in otherness”, that could
maybe articulate a “rationality of the flowing sense of the world”. Not
without first propose to Merleau-Ponty and Lévinas as critics of the
modern reflexive rationality, at the point in which it is believed to
be able of covering the essence of the real with the power of thought.
Unlike this, both philosophers agree that, in the process of knowing
the outer world, there is always an excess of being that can’t be theme-
ized, and that is what shows us the true meaning of reality.

Keywords: Reality, Reflection, Significance, Otherness, Identity.
Introduccién

El problema de la resistencia’ de lo irreflejo a la reflexién es uno de
los modos en que la tradicién filoséfica occidental ha pensado la
prueba gnoseoldgica de la existencia del mundo exterior; en parti-

! Segtin José Ferrater Mora, el tema de la resistencia estd ligado fundamental-
mente a la tesis de que el sentido de cierta resistencia ofrecida por el mundo es
la mejor prueba de la existencia del mundo exterior; al mismo tiempo, afirma
que ha aparecido de diferentes modos en multiples épocas de la historia de la
tradicién filoséfica occidental, pero que ha sido estudiado profundamente por
Dilthey en un sentido gnoseoldgico, metafisico y psicolégico, con un método
en el que hay que partir de los hechos de la conciencia hasta alcanzar la realidad
exterior con el fin de fundar una verdad de validez universal. Ademds, indica
que Dilthey realiza su investigacion recogiendo varias ideas de Locke, Leibniz
y Wolff (quienes trataron el problema en sentido metafisico); Destutt de Tracy
y Cabanis (que lo trabajaron en sentido fisico-gnoseoldgico); Maine de Biran
(quien lo aborda desde el punto de vista psicoldgico); Fichte, Schelling y Scho-
penhauer (que lo tocan en un sentido metafisico y moral), y Johannes Miiller y
H. Helmholtz (quienes lo tematizaron en un sentido cientifico-natural).
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cular, ha sido el modo en que Merleau-Ponty y Lévinas , por parte
de la tradicién fenomenolégica, la han tematizado.

En este ensayo pondremos de relieve dicho problema en estos
dos filésofos, porque consideramos que coloca una senal de aler-
ta en el pensamiento reflexivo moderno. Es critica la postura de
ambos autores a dicha filosofia, sobre todo en lo relativo a que la
reflexién no puede abarcar en su totalidad la esencia de lo real,
sino que siempre hay algo que la excede, algo que se resiste a ser
apresado en una conceptualizacién del pensamiento, en una repre-
sentacién. Mds bien, eso que se resiste, es lo que nos pone en con-
tacto con la realidad, con la verdadera fuente del sentido, bajo otro
modo de comprensién no intelectualista: en Merleau-Ponty, una
pre-reflexién fundamentada en una racionalidad corpédrea, articu-
lada por una significacién originaria;* en Lévinas , una compren-

No obstante, también, apunta Ferrater que la resistencia se hizo comun en las
reflexiones de muchos fildsofos contempordneos y posteriores a Dilthey, tales
como Max Scheler, M. Frischeisen-Kéhler, Charles Sanders Peirce, Ortega y
Gasset, Eugenio d’Ors, por quienes fue tratada en términos psicolégicos, gno-
seolégicos y fenomenoldgico-vitalistas; asi mismo, subraya, que Heidegger, al
abordar la cuestién de la prueba del mundo externo, retoma la tesis diltheyana
de la resistencia y los aportes que Scheler realiza a la misma, pero que éste lo
aborda en un sentido ontolégico; también, que en las reflexiones sobre la reali-
dad, elaborados por Sartre y Merleau-Ponty, pueden verse reverberaciones tanto
ontoldgicas como gnoseoldgicas, fenomenoldgicas y vitalistas de las reflexiones
senaladas (Cfr. Mora, 1984: 2850-2852).

% Sostiene Merleau-Ponty: “La significacién originaria es aquella que se sobrepa-
sa a s misma hacia lo que significa. Es aquella significacién que es posible por
el poder de la lengua y la expresién, pero que no se limita a un poder que brota
de la cadena de significantes del lenguaje y lo expresivo encerrado en ella, sino
que remite al poder que enlaza a las palabras con las cosas y que hace alcanzar el
sentido que se dibuja entre la relacién de las cosas mismas y nuestra percepcién
a través de los mismos signos, sin salirse del lenguaje, pero dando la impresién
de sobrepasarlos hasta el punto de sentir que podemos prescindir de ellos por-
que hemos alcanzado el movimiento de las cosas mismas y de los otros seres
vivientes” (Merleau-Ponty, 1973: 95).
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sién del sentimiento moral, basada en una racionalidad entendida
como sabiduria del amor, del amor al préjimo, articulada por una
significacion ética.’

Aqui sostenemos que Merleau-Ponty y Lévinas , aunque ma-
tizan de manera diferente y dirigen hacia distintas direcciones el
problema de la resistencia —uno hacia la percepcién del mundo
vivido, el otro hacia epifania del préjimo que se da mds alld de la
totalidad del Ser (en la que incluye a la percepcién merleaupontia-
na)—, coinciden en que hay un exceso de ser que no puede ser te-
matizado y, que eso, es lo que nos muestra el verdadero sentido de
la realidad (desde nuestra existencia vivida), que se expresa como
una significacién fundamental pre-conceptual y pre-reflexiva.

I. Merleau-Ponty y Lévinas : un encuentro indirecto

El punto de encuentro entre estos dos filésofos se da en el Colo-
quio de Royaumont de 1957, dedicado a la obra y vida de Husserl.
Es un encuentro indirecto porque no hay un didlogo frontal entre
dichos filésofos: Merleau-Ponty realiza un comentario a la ponen-
cia de Alphonse de Waelhens, en el que aparece el problema de la

3 La significacién o donacién de sentido (Sinngebung) ética es, para Lévinas ,
aquella que nos muestra el sentido moral viviente del préjimo, més alld de la
significacién, en tanto que representacién, que el pensamiento y el lenguaje
hacen de la realidad, en una légica sujeto-objeto. Como podemos entrever en
el siguiente pasaje: “(p)oner fin a la coextensién del pensamiento y de la rela-
cién sujeto-objeto permite atisbar una relacidn con lo otro que no serfa ni una
limitacidn intolerable del pensante, ni una simple absorcién de este otro en un
yo, con la forma del contenido. Alli donde toda Sinngebung era obra de un yo
soberano, lo otro, en efecto, sélo podia absorberse en una representacién. Pero
en una fenomenologia donde la actividad de la representacién totalizante y to-
talitaria ya estd superada en su propia intencién, donde la representacién ya se
encuentra situada en horizontes que, de alguna manera, no habfa querido, pero
que no le resultan indiferentes —se hace posible una Sinngebung ética, es decir,
esencialmente respetuosa del Otro” (Lévinas , 2005: 195).
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resistencia de lo “irreflejo™ a la reflexién, mismo que, interpreta-
mos, es escuchado por Lévinas , quien también habia asistido a
dicho evento como ponente,’ porque después del congreso realiza
una serie de trabajos en torno al problema, como especificaremos
mids adelante, y porque, ademds, cita a Merleau-Ponty, en torno al
tema, en “La significacién y el sentido” (Lévinas , 2006: 64-65).

El encuentro surge a raiz de la pregunta “;de dénde procede
esta resistencia de lo irreflexivo a la reflexién?” (Waelhens, 1968:
143), que Merleau-Ponty enuncia en una intervencién, en el mar-
co de la discusién sobre la ponencia de Alphonse de Waelhens, en
la que se abordaba el tema de la reduccién fenomenolégica y el
problema de la trascendencia en Husserl, planteando la superacién
del problema epistemoldgico entre la universalidad y la facticidad,
por parte de la teorfa husserliana, por medio de las “reducciones
fenomenoldgicas”.

Al respecto Merleau-Ponty difiere de Waelhens. Sostiene que
no hay dicha superacién, sino que sélo persiste la dificultad y pro-
blematicidad. En todo caso, si hay superacién, la hay en el hecho
del reconocimiento de la dificultad y tension entre el sentido de
las cosas mismas y el sentido que les otorga el sujeto cuando pasa
a la reflexién. No obstante, el autor de la Fenomenologia de la per-
cepcidn no cree que esto sea algo negativo, antes al contrario, con-
sidera que es lo interesante, inquietante y a la vez prometedor de la
teorfa husserliana. A Merleau-Ponty le parece optimista, de parte

4 Tanto Lévinas como Merleau-Ponty usan este término para indicar “aquello”
del mundo real que se resiste, pero en unas ocasiones escriben lo “irreflexivo”,
en alguna otras lo “irreflejo” y en otras “irreflexo”, indistintamente. Para fines de
comprensidn, nosotros preferimos referirnos a ello como lo “irreflejo”, porque
creemos que asi indica algo del mundo real y no se presta a confusiones con lo
“irreflexivo” que implica una actividad subjetiva relacionada con actuar o hablar
sin pensar.

> Como podemos constatarlo en las memorias del Congreso de Royaumont

(G- Lévinas , 1968: 88-109)
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de Waelhens, considerar que hay una superacién del dilema esen-
cial del conocimiento, pero le parece quietista y poco actual, pues
en lugar de eso cree que es mds fecundo considerar los pasajes de
la teorfa husserliana donde se subraya justamente la tensién entre
la actitud natural y la actitud fenomenoldgica, asi como la tensién
entre lo irreflejo y lo reflexivo. Por ejemplo, Merleau-Ponty alude a
Meditaciones cartesianas, donde sostiene Husserl: “Es la experiencia
muda aun lo que se trata de llevar a la expresién pura de su pro-
pio sentido”;® o bien cuando expresa la tarea de la fenomenologfa:
“se trata de llevar la experiencia muda aun a expresar su propio
sentido, entre el silencio de las cosas y la palabra filoséfica” (Apud.
Waelhens, 1968: 142). En estos pasajes Merleau-Ponty ve que no
hay dicha superacién, no hay acuerdo ni armonia preestablecida,
sino dificultad y tensién.

Desde esta éptica, Merleau-Ponty avanzaba un poco hacia la
respuesta de la pregunta sobre la resistencia de lo irreflejo. Ahi
mismo en el Coloquio de Royaumont, menciona: “(n)o se puede
considerar simplemente esta resistencia como una adversidad sin
nombre: es el indice de una experiencia que no es la experiencia de
la conciencia reducida, que tiene valor y verdad en si misma y de la
que, por tanto, habrd también que dar cuenta” (Apud. Waelhens,
1968: 143).

En este paisaje es donde acaece la pregunta que lanza Merleau-
Ponty y sobre la que Lévinas reflexionaria y apropiaria después.
Asi, la pregunta enunciada por Merleau-Ponty, inspird a Lévinas a
realizar una serie de conferencias, en las que hablé explicitamente
de la teoria del fildsofo de la “percepcién” en torno a dicha cues-
tién. Estas se concretaron en el Collége Philosophique de Bruse-
las, en 1961, 1962 y 1963, y, en el mes de enero de 1963, en la
Faculté Universitaire Saint-Louis, de la misma ciudad. Una parte

Husserl, Meditaciones cartesianas, citado por Merleau-Ponty en la “Discusion”

de la conferencia de A. de Waelhens (Cf. Waelhens, 1968: 130-152).

102



de ese bloque tedrico es presentado el 12 de mayo de 1963 en el
programa de las jornadas de estudios de la Wijsgerig Gezelschap de
Lovaina y fue publicado en la Zijdschrift voor Filosofie en el mes
de septiembre del mismo afio, bajo el titulo de: La trace de ['Autre.
Este tramo y el resto de las reflexiones contenidas en la serie de
alocuciones mencionadas, compondrian posteriormente el ensayo
“La significacién y el sentido”, que aparece como articulo publica-
do en 1964 por la Revue de métaphysique et de morale. Mismo que
volveria a publicarse como parte de Humanismo del otro hombre, en
1972, aunado al ensayo “Humanismo y anarquia’, que fue editado
primeramente en 1968 por la Revue internationale de philosophie, y
al de “Sin identidad”, publicado por /’Ephemére, en 1970.

Asi pues, creemos que la pregunta por la resistencia le ayuda a
Lévinas a expresar de una manera mds clara y a enriquecer el desa-
rrollo de su planteamiento de la alteridad del préjimo, de un modo
contrastante y critico. Sobre todo en el aspecto de la mostracién
de un significar mds alld de la significacién originada en la “diferen-
cia ontolégica” (ser-ente) de Heidegger, que cuestionaba desde De
la existencia al existente (1947); significacion que serd también un
significar més alld de la percepcion (del quiasmo entre el mundo
sensible y universo del pensamiento), de Merleau-Ponty.

Consideramos que el estilo y enfoque de la filosofia de Merleau-
Ponty le sirve a Lévinas de ejemplo para mostrar el camino hacia
una significacién ética que nosotros hemos encontrado como una
significacién de lo sin identidad; sin embargo, sostiene que, para
ello, es necesario ir mds alld de una significacion pasiva de la cor-
poreidad, significacién originaria, hacia una significacién mds ra-
dical, que es mds bien, una significancia del infinito, es decir, una
significacion sin entrelazo de identidad, que es y tiene que darse
en una Sinngebung ética (Lévinas , 2005: 181-195) para lograr
tal efecto, y asi, ser comprendida sin reducirla a una significacién
construida bajo la férmula de la identidad o de la representacién
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0, incluso, bajo la férmula ambigua del quiasmo (de la “pre-iden-
tidad”), (quiasmo: identidad-alteridad) como la “significacién ori-
ginaria” de Merleau-Ponty.

I1. Lévinas : consecuencias éticas del problema

Para Lévinas , el problema de la resistencia de lo irreflejo a la re-
flexién estd intimamente ligado al problema del otro, porque con-
sidera que el otro, y no las cosas, es aquello que se resiste radi-
calmente a la comprensién reflexiva y nos muestra la verdadera
fuente del sentido; ademds, considera que el otro, en su resistencia,
nos ensefia que tenemos que optar por una via irreflexiva, mds no
irracional,” para no reducir al otro a una representacién mds del
pensamiento, es decir, una via de la afectividad, especificamente
del sentimiento moral, en la que encontramos una significacién
ética que nos permite ir mds alld de la significacién ontoldgica que
muestra la resistencia de las cosas en el nivel de la percepcién; con
ello, logra la salida del Ser, objetivo elemental de su filosoffa.

a) El problema de la resistencia y su vinculacion
con el problema del otro

Adentrindonos en el momento en que Lévinas plasma la pregunta
que toma de Merleau-Ponty, veamos el siguiente pasaje de la “La
significacion y el sentido”, en donde rememora Lévinas : “‘;De
dénde viene esta resistencia de lo irreflexivo a la reflexién?” —pre-
guntaba Merleau-Ponty en Royaumont en abril de 1957, en re-
lacién con los problemas que plantea la teoria husserliana de la
Reduccién fenomenoldgica” (Lévinas, 1972: 64-56).

7 Asf también lo interpreta Silvana Rabinovich refiriéndose a Lévinas : “La ética
siempre ha sido definida por el filésofo como razén ética pre-originaria, nunca
como discurso irracional” (2005: 74).
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Problema que, adelantdindonos bastante y siendo muy concre-
tos en nuestra exposicién, Lévinas planteard bajo la siguiente for-
mulacién: “;De dénde viene ese choque cuando paso indiferente
ante la mirada del otro?” (1972: 56). Para Lévinas el lugar de don-
de procede la resistencia de lo irreflejo es el “infinito”,® que se abre
en la relacién intersubjetiva —esa es la fuente del sentido para Lévi-
nas —, infinito que se inaugura en la relacién humana rompiendo/
quebrando al fenémeno, espacidndolo en una metafisica viva, en
una dimension ética.’ Para el filésofo, lo irreflejo por excelencia
es la concrecién vital del préjimo, quien muestra una resistencia
radical, una resistencia ética.!”

8 En Totalidad e infinito, obra en la que sigue considerando a Merleau-Ponty y
su filosoffa para sus reflexiones, Lévinas sostiene: “Este infinito, mds fuerte que
el homicidio, ya nos resiste en su rostro, y su rostro, es la expresion original, es
la primera palabra; «<no matards». Lo infinito paraliza el poder con su resistencia
infinita al homicidio, que duro e insuperable, brilla en el rostro del otro, en la
desnudez total de sus ojos, sin defensa, en la desnudez de la apertura absoluta
de lo Trascendente. Ah{ hay una relacién, no con una resistencia mayor, sino
con algo absolutamente O#ro: la resistencia del que no presenta resistencia: la
resistencia ética” (1987: 212). Anteriormente, en un articulo de 1957, sostenfa:
“El infinito es lo radical, lo absolutamente otro. La trascendencia de lo infinito
respecto del yo que estd separado de él y que lo piensa, constituye la primera
sefial de su infinitud. [...] El pensador que tiene la idea de lo infinito es mads
que é] mismo, y esta impostacion, este excedente, no viene del interior como el
famoso proyecto de los filésofos modernos, donde el sujeto se supera al crear”
(2005: 246-247).

? Para profundizar en la ética, propuesta por Lévinas , como filosoffa primera en
oposicién a la ontologfa vid. Rabinovich (2005: 69-102).

10 Sostiene Lévinas : “Lo infinito se presenta como rostro en la resistencia ética
que paraliza mis poderes y se erige dura y absoluta desde el fondo de los ojos
sin defensa con desnudez y miseria. La comprensién de esta miseria y de esta
hambre instaura la proximidad misma del Otro. Pero asi es como la epifania
de lo infinito es expresién y discurso. La esencia original de la expresién y del
discurso no reside en la informacién que darfan acerca de un mundo interior
y oculto. En la expresion un ser se presenta a si mismo” (1987: 213). Antes,
como ya decfamos, en un ensayo de 1957 intitulado “La filosoffa y la idea de lo
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Para Lévinas , “el otro” es la significacién tltima de lo real, es el
a priori material (2005: 255-265), lo dado en la sensibilidad ética
que quiebra a la experiencia de la percepcién, es el dato verdade-
ramente “‘en persona’, dado mds alld de la intencionalidad de la
conciencia y del campo de la percepcién, en una intencionalidad
no-reflexiva que es mds bien una sensacién, como flujo temporal,
pero abierto a lo completamente otro, un tiempo no sincrénico
en el que ya no es el yo el que constituye ni siquiera “lo otro” ni
el “no-yo” o “la facticidad”, sino el Otro (el préjimo). Sensacién
que es una “corporeidad ética’ que libera al yo de su coinciden-
cia consigo mismo, que abre/rompe/atraviesa a la sensacién de la
percepcién y a la corporeidad que en ella se articula, que es gene-
racién de sentido desde “lo vivido no pensado”, que no pertenece
al pensamiento de “la Identidad”, que incluso quiebra a “lo vivido
intencionado” por la vivencia de la alteridad del Otro (Cf. Lévinas
, 2005; 2001a); traspasa a los procesos reflexivos y también los
pre-reflexivos en los que se da el mundo en estado naciente de la
percepcidn, es decir, surge y transcurre mds alld de la génesis del
sentido fenomenolégico merleaupontiano.

Dicha donacién de sentido (Sinngebung) ética, conlleva una
significacién que se comprende como sentimiento moral, no de
manera reflexiva, y por ende es una significacién no-conceptual,
no eidética, no sintética; sin embargo, es racional. La donacién de
sentido es comprendida racionalmente, por eso conlleva una sig-
nificacién, pero dicha significacién se comprende de una manera
no-conceptual, no representativa, es decir, se comprende sin con-
cepto y nos da la idea del “bien” fundamentada en el préjimo. Por

infinito”, sostenfa: “La resistencia ética es la presencia del infinito” (2005: 248).
La resistencia ética en Lévinas es la resistencia que opone el préjimo a ser apre-
hendido por el yo, es la resistencia del otro a ser reducido a una representacién
del yo, ya que es precisamente en la presencia del préjimo, en su “proximidad”,
en donde se abre la presencia del infinito.
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ello, hemos encontrado que tal significacién es algo asi como una
significacion sin identidad, significacién operante que nos ensena
el sentido del préjimo y que es lo que humaniza sin concepto''.

b) La significacion sin identidad en la racionalidad ética

La significacion sin identidad es comprendida racionalmente, pero
articulada y generada por una racionalidad otra, una racionalidad
de la no-simetrfa, de la no-proporcién, mis alld de la prudencia
y la sensatez. Corresponde al dmbito de la no-identidad, no-reci-
procidad, no-sincronfa y no es ni ontolégica ni fenomenolégica
ni teolégica ni teleolégica ni jerdrquica ni dominante —podemos
decir que Lévinas utiliza una via negativa para definir qué es la ra-
cionalidad ética para no caer en las trampas de la representacién—.
En su base se mueve la razén, en tanto que sensibilidad a partir de
la fragilidad del préjimo es un de otro modo que razén o mds alld de
la razén, una razén que piensa mds alld de lo pensado, que piensa
no sélo lo otro de la razén, sino desde lo otro que la razén, que
piensa con el sentimiento, piensa posicionada en la exterioridad de
la subjetividad o proximidad del otro.

Dicha significacién es correspondiente a una filosofia radical de
la alteridad, donde lo que importa es la pregunta que alcanza a la
alteridad en su misma falta de un complot para adquirir la respues-
ta. Pregunta que es relacién, pero una relacién desequilibrada con
el préjimo en el que se abre lo infinito (aquello que no se puede
representar ni englobar y tampoco tocar) que es quebrantamiento
de la correlacién misma, en el que “el otro” humaniza al yo desde

su fragilidad.

! Podria decirse desde la filosofia de Lévinas que el “bien” es lo que humaniza
sin concepro. Enunciamos esto recordando a Kant las formulaciones hechas en
sus acotaciones sobre lo bello. (Cfr. Kant, 2007:123-125)
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Lévinas presenta una racionalidad distinta a la racionalidad
moderna, en la que reinaba la representacién y la reflexién. La
racionalidad que plantea Lévinas es una racionalidad otra, que im-
plica una significacién no-intelectiva, no-teorética, no-representa-
tiva, no-subjetiva; es una significacién que es pura exterioridad,
podriamos decir, en ese sentido, no-subjetiva, no-antropocéntrica
pero que, sin embargo, es aquello que proporciona el sentimiento
de aquello que nos define como humanos. Es una racionalidad que
conlleva una nueva significacion (es juventud)'? que a su vez es del
dmbito de lo mds arcaico, porque pertenece a un tiempo antiguo
que jamds ha sido presente.

Por las caracteristicas anteriores, sostenemos que la signiﬁca—
cién ética de Lévinas es una significacién sin identidad, o bien,
una significacién de la alteridad del préjimo. Que es, yéndonos
por el camino de la identidad hasta desvanecerla: una tdentidad'’
(una identidad ranurada, patas para arriba, dislocada, desquijara-
da, desequilibrada... Asi, hasta lograr comprender una unidad sin
identidad, una unidad en desasimiento (en el sentido de despren-
derse de algo, del total desprendimiento, de la diseminacién del
desprendimiento). Es una significacién tal que no corresponde a
las significaciones elaboradas por el yo, en las que hay correspon-
dencia de identidad entre el pensamiento-lenguaje y la cosa.

En razén de esto, aseveramos que la teoria de la significacién y
el sentido de la alteridad del préjimo de Lévinas es, en cierta me-
dida, una respuesta —que es, a la vez, una critica al planteamiento
fenomenoldgico del filésofo de la corporeidad— a la pregunta que
Merleau-Ponty enunciaba en el coloquio de Royaumont.

12 Sostiene Lévinas : “juventud es ruptura del contexto, palabra que corta, pa-
labra nietzcheana, palabra profética, sin estatuto en el ser” (2006: 134-135).

'3 Tachar la palabra en este estudio hace referencia a la insuficiencia del signo
para significar las unidades de alteridad, puesto que el signo es una figura de

identidad.
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Consideramos que la respuesta de Lévinas a Merleau-Ponty
es, mds especificamente, una critica a la idea de que la fuente del
sentido es la experiencia fenoménica, la experiencia de la percep-
cién. Con ello, Lévinas también cuestiona, de manera general, el
planteamiento de la percepcion del filésofo francés en lo tocante
—y en lo que toca— al sentido de la trascendencia del Ser que estd
intimamente ligado a la subjetividad trascendental, a la corporei-
dad. La critica de Lévinas a Merleau-Ponty es acerca de la fuente y
el lugar de aquello que inicialmente, para Merleau-Ponty, era una
adversidad, es decir, su critica es acerca de la génesis y topografia
de la resistencia de lo irreflejo a la reflexiéon.™

I1I. Merleau-Ponty: consecuencias ontolégicas

del problema

Ahora bien, ;qué hubiera dicho Merleau-Ponty de la postura ética
de Lévinas ? En general, no hablé mucho de Lévinas , sabemos de
un comentario, publicado en Parcours (1997: 122-124), sobre el
articulo “La realidad y su sombra”, que Lévinas escribié en 1948,

' Ponemos de relieve la idea de una “adversidad sin nombre”, para sefialar que
aquel sentido del mundo irreflejo que se resiste a la reflexién del ser humano
es algo distinto a los productos elaborados por el pensamiento, es algo de suyo,
de lo irreflejo del mundo mismo, algo incluso contrario y desfavorable al pen-
samiento mismo. Merleau-Ponty considera que la resistencia de lo irreflejo a
la reflexién no puede quedarse en la indeterminacién de una adversidad sin
nombre, sino que es necesario también dar cuenta de ésta porque es el indice de
una experiencia distinta a la de la experiencia de la reduccién fenomenolégica
de la habla Husserl, que es, podemos agregar, la experiencia de la resistencia de
lo irreflejo a la reflexién enfocada desde la percepcion fenomenolégica.

Por otro lado, mientras que para Merleau-Ponty la resistencia de lo irreflejo
no podia ser sélo una “adversidad sin nombre” sino que tenfa que ser evaluada
para llegar a su esencia, para Lévinas resulté ser la alteridad del otro, que no es
automdticamente el otro humano sin mds, a secas, sino la extrafia presencia, el
enigma de la proximidad del préjimo.

109



en la revista Les temps modernes de la que se encargaban Jean-Paul
Sartre y él. Sin embargo, vemos que se le puede contestar a Lévinas
a partir de que, como acabamos de decir, la resistencia del ser del
mundo, para Merleau-Ponty, es esencialmente adversidad respecto
del pensamiento.

En la filosofia de Merleau-Ponty, el problema de la resistencia
es un problema gnoseolédgico que tiene alcances ontolégicos. Es un
problema de conocimiento que, como deciamos, implica la idea
de la trascendencia y lo podemos ubicar en el marco del dilema
tradicional entre lo universal y lo particular; también, consiste ba-
sicamente en que la reflexién no alcanza a abarcar o comprender
en su totalidad nuestro contacto con el mundo, sino que siempre
hay algo que se nos resiste y, que eso que se nos resiste, es la alte-
ridad” misma del Ser, que aparece como adversidad respecto del
pensamiento, porque es algo incontrolable, inasible, contrario y
distinto al pensamiento, y nos muestra el sentido fundamental de
la realidad por medio de una significacidn originaria que entre-teje
a una racionalidad corpérea.

Merleau-Ponty trata el problema bajo diferentes términos y en
distintas obras,'® de manera breve y dispersa, y en relacién con

15 Sobre el concepto de alteridad en la filosoffa de Merleau-Ponty véase mi ensa-
yo: “Metleau-Ponty: fildsofo de la alteridad” (2012: 45-65).

16 Interpretando a Luis Alvarez Falcén podemos ver que el problema de la resis-
tencia en Merleau-Ponty estd en intima relacién con el 4mbito de lo pre-reflexi-
vo, pre-objetivo y pre-discursivo tratado desde la Fenomenologia de la percepcion,
pero también en “El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, que se encuentra
publicado en Signos; en “La duda de Cézanne”, que podemos leer en Sentido
y sin-sentido; ademds €l ya indica fuertemente hacia Lo visible y lo invisible y
también hacia E/ ojo y el espiritu, que son las obras en las que Merleau-Ponty
esboza las figuras de los conceptos estéticos, que tiene relacién con el régimen
de la Phantasia, tales como: la “cohesion sin conceptos” o la “deformacién co-
herente”, la “experiencia muda todavia de las cosas mismas”, la “regién salvaje”;
el ser y la significacién mudos, el “fondo primordial”, la “existencia previa”,
“sentido no-intencional”, “sentido originario”, “la experiencia muda todavia’,
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otros temas centrales tales como la reduccién fenomenolégica, la
trascendencia, la realidad, la reflexién, la percepcién, el cuerpo, el
yo y el otro, el mundo natural, etc. Sin embargo, es un problema
que persiste a lo largo de toda su obra. Emmanuel Alloa en un
estudio reciente, La resistencia de lo sensible. Merleau-Ponty. Critica
de la transparencia, sostiene que dicho problema acompafia todo
el pensamiento de Merleau-Ponty para volverse temdtico después
de la Fenomenologia de la percepcion. Esto se aprecia desde la confe-
rencia de Ginebra de 1951, que precisamente se intitula LHomme
et ladversité, donde habla de la resistencia como una “adversidad
anénima’; en el curso sobre el problema de la pasividad, de 1954-
1955, en donde plantea la resistencia como los obstéculos que en-
cuentra el hombre en su comercio con las cosas del mundo, y el
Coloquio de Royaumont donde es evocada la adversidad en medio
del problema, precisamente, de la resistencia de lo irreflejo a la
reflexién (Cfr. Alloa, 2009: 24-26).

En ese sentido, consideramos que el tema de la resistencia es
co-vertebral en la construcciéon de la filosoffa de Merleau-Ponty,
incluso desde antes su teoria de la percepcién'’ —la cual guarda

“fondo de naturaleza inhumana”, entre otros. Ademds, vale remarcar que Alva-
rez Falcén relaciona a Merleau-Ponty y Lévinas observando que ambos tratan
el problema de la génesis del sentido y apunta a que cada uno, a su manera, ya
intuye el régimen de la Phantasia (Cfr. Falcon, 2009: 102-119). Sobre el tema
de la Phantasia también vid. Falcon (2012: 153-177). También podemos leer el
problema de la resistencia de lo irreflejo a la reflexion en la filosoffa de Merleau-
Ponty bajo la dialéctica entre el pensamiento y la realidad, o , entre lo pensado
y lo impensado, que se orienta hacia la bisqueda de una verdad originaria, en la
que la sombra de lo impensado siempre aparece en relacién a lo pensado (Cfr.
Falcén, 2011: 29-70).

17 Mario Teodoro Ramirez ya sefiala en E/ quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de
Maurice Merleau-Ponty que en la Fenomenologia de la percepcion, el problema de
la resistencia de lo irreflejo a la reflexién es central en la propuesta filoséfica del
pensador de Rochefort. Sostiene que, inclusive desde la perspectiva de una filo-
soffa de la alteridad, Merleau-Ponty trabaja el tema de la resistencia en relacién
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sus relaciones con la estructura del comportamiento y que bdsica-
mente se juega en la dialéctica de una reflexién que se hunde en lo
irreflejo, es decir, de una reflexién que se hunde en el Ser—, hasta su
reflexién sobre la “Carne” donde realizard una ontologia de dicha
% en la que sigue conservando la caracteristica de ser
algo adverso al pensamiento.

resistencia,’

a) La resistencia de lo irreflejo como adversidad del pensamiento

Para Merleau-Ponty, aquello irreflejo que se resiste a la reflexién
es bdsicamente adversidad respecto del pensamiento. Es el sentido
del mundo el que se resiste a ser pensado. Se puede tener expe-
riencia de ello desde el comportamiento, la percepcién o desde

al tema de lo impensado (Cf. Ramirez, 2013). Asimismo, en Cuerpo y arte. Para
una estética merleaupontiana encontramos reflexiones muy importantes relacio-
nadas con el problema de lo irreflejo a la reflexidn, en las que se ve la relacién
entre la estética, el arte y Merleau-Ponty, pero sobre todo surge la idea de una
filosoffa estética y de una estética filoséfica (Ramirez, 1996).

'8 El filésofo estadounidense Lawrence Hass ha publicado recientemente el ar-
ticulo “On the multiplicity of flesh” en la revista Quiasmi. En él, centralmente,
propone un sentido mds amplio del concepto de “Chair” (carne) —que Merleau-
Ponty expone en Lo visible y lo invisible, donde enfoca sus esfuerzos tedricos ha-
cia la ontologfa—, por medio de la idea de “multiplicidad” de Deleuze, esto es, la
“carne” como “multiplicidad”. Pero también pone en relieve que el pensamiento
filoséfico de Merleau-Ponty plantea el desafio de: ;c6mo hacer una filosofia que
honre la trama de la vida perceptiva sin distorsionarla?, es decir, ;c6mo pensar fi-
loséficamente partiendo del escenario de la experiencia vivida, del tejido poroso
de la vida (que estd estrechamente articulado de diferencias, de detalles incom-
posibles, de enigmas figurados)... cémo partiendo del mundo de la percepcidn,
puede articularse una filosoffa fenomenolégica? Sobre todo, a sabiendas de que
ese escenario —que no es un fondo para llenar, sino en que se va sosteniendo a
partir de sus formas que siempre aparecen en estado naciente— precede a toda
creencia y a toda teorfa, porque es originariamente irreflexivo, irracional; Hass
sostiene que esto es un asunto no de aprension sino de adhesién, de adherencia,
de fe perceptiva. Es decir, pone en relieve la resistencia de la vida perceptiva a la

reflexion (Cfr. Hass, 2007: 431-443).

112



la propia “carne del mundo”, que son elementos de la esfera del
mundo vivido, los cuales vemos plasmados, cada uno con su debi-
do cuidado, en su filosoffa."”

La resistencia del ser del mundo (de la vida) al pensamiento,
relacionada a una adversidad —definida como algo opaco que no se
deja comprender de manera cabal por el intelecto, o como un re-
siduo al que no se tiene acceso mediante significaciones objetivas,
representacionales—, puede verse presente en la obra de Merleau-
Ponty desde La estructura del comportamiento, donde, de manera
implicita, se percibe la resistencia como adversidad del pensamien-
to, en las relaciones entre la naturaleza y la conciencia, mismas
que se anudan en el comportamiento y que ponen en juego la
comprension de la vida misma, a raiz del cuerpo vivido, en el que
también, de manera primigenia, reconoce cierta resistencia respec-
to de la conciencia reflexiva (1957: 264).

En esta obra, Merleau-Ponty nos ensefia cémo la vida misma
es la que se resiste de a ser comprendida y que dicha resistencia
se experimenta originariamente en el comportamiento. Este dl-
timo es un entrelazo entre la conciencia y la naturaleza que no es
solamente idea ni es solamente cosa, es estructura. La estructura
es sintesis, pero no en tanto que fusién ni como la suma de las
partes, sino como forma. Sostiene: “La estructura del comporta-
miento, tal como se ofrece a la experiencia perceptiva, no es ni
cosa ni conciencia, y eso la vuelve opaca a la inteligencia [...] es
una forma” (1957: 182) La forma es definida como un proceso de
percepcién que no corresponde a una realidad fisica, sino que la
coordina, porque es a la vez fondo de vida y espiritu. La forma es
una significacién que enlaza naturaleza y conciencia, pero es una
significacién no légica que permite expresar lo vital y lo humano

! Merleau-Ponty analiza cada uno de estos elementos en La estructura del com-
portamiento (1957), Fenomenologia de la percepcion (1993) y Lo visible y lo invi-
sible (1970).
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que no pueden ser dichos en medidas légicas y objetivas. Lo vital
y humano es precisamente lo que se resiste a ser aprendido por las
categorias de las ciencias positivas y de las filosofias reflexivas.

Posteriormente, en la Fenomenologia de la percepcidn, Merleau-
Ponty plantea la relacién del pensamiento a la adversidad del ser
del mundo —de la vida— en términos de una pre-reflexién adhe-
rida a la percepcién. Como la posibilidad de comenzar a pensar
hundidos en el mundo de la percepcién —dimensién en la que se
toca a lo irreflejo del mundo a ras del propio cuerpo— antes que en
la reflexién intelectiva, aunque sin renunciar a ella, sin embargo,
acrecentdndola, en el sentido de abrirla hacia una comunicacién
con la reflexién del propio cuerpo y del mundo vivido, articulando
asi una sobre-reflexién.

Ya desde su segunda obra, el pensador francés coloca a la re-
flexién en la intemperie de la contingencia del ser del mundo —lo
que radicalizard en Lo visible y lo invisible—, en la exterioridad de la
invulnerabilidad de la subjetividad pura, aunque en la interioridad
del cuerpo vivido que es, a la vez, una paradoja de interioridad y
exterioridad, cuerpo y alma, porque es un ser que toca desde den-
tro al mundo en su trascendencia, pero también desde afuera en la
travesia de los fenémenos y no en la transparencia de la conciencia.

Vemos, pues, que Merleau-Ponty no renuncia a la reflexién,
sino que propone una reflexién anclada o adherida a la adversidad
del pensamiento entendido como lo irreflejo del mundo —ahi en
esa complejidad, contradiccién y paradoja—; es decir, una pre-re-
flexién unida viscosamente al mundo de la percepcién vy, con ello,
inaugura una especie de sobre-reflexién.?® Sostiene: “(I)a reflexién

2 En este punto cabe destacar que incluso la representacién conceptual, eidé-
tica, es parte del proceso de la percepcién. No podemos representarnos algo, si
no es por virtud de la percepcién que nos hace ver de manera concentrada y
recogida lo que miramos en “actitud distendida” coordinados con la dindmica
de nuestro cuerpo.
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no es verdaderamente reflexién mds que si no excede (semporte
hors) a si misma, se conoce como reflexién-de-un-irreflejo y, por
ende, como un cambio de estructura de nuestra existencia” (1993:
83).

En Lo visible y lo invisible (1970), Merleau-Ponty radicaliza su
propuesta y toma como punto de partida la adversidad de la con-
tingencia del mundo. Para ello, continua haciendo una critica a
la filosofia y a las ciencias reflexivas y teoréticas en el sentido en
que se han olvidado del suelo del cual surgen todas sus investiga-
ciones, quién las realiza y qué tipo de comprensién es previa a la
comprension y explicacidn intelectivas. Por supuesto, dicho suelo
es el mundo de la percepcidn, el sujeto que realiza la reflexién es
el sujeto que percibe y la comprensién que las hace posibles es la
pre-comprensién que tenemos los existentes por el simple hecho
de estar en el mundo.

Merleau-Ponty nos indica que miremos el mundo en el que
vivimos antes elaborar cualquier juicio (a ver el mundo irreflejo
y al sujeto quien vive en éste antes de reflexionar sobre éstos). Ve
la necesidad de detenernos en el momento de la pre-comprensién
del mundo vivido, en el momento pre-reflexivo, pre-discursivo y
pre-objetivo en el que se toca la adversidad de la resistencia del
mundo. Ahi, profundiza sobre la idea de una reflexién hundida
en la “carne del mundo”, una reflexién a partir de la resistencia del
mundo mismo:

Reflexionar no es coincidir con la corriente desde su manantial
hasta sus dltimas ramificaciones, es desprender de las cosas, de las
percepciones, del mundo y de la percepcién del mundo, some-
tiéndolos a una variacién sistemdtica, algunos nicleos inteligibles
que le ofrecen resistencia, discurrir de uno a otro de un modo que
no desmiente la experiencia, pero que sélo nos da sus contornos
universales y que, por tanto, deja intacto por principio el doble
problema de la génesis del mundo existente y de la génesis de la
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idealizacién reflexiva, y evoca y exige, por dltimo, como funda-
mento suyo una sobre-reflexién que tome en serio los problemas
ltimos (1970: 67-68).

Del mismo modo, para la reflexién, propone tomar como pun-
to de partida la experiencia sensible de la contingencia del mundo,
de la existencia, de la vida, es decir, partir de aquello que se nos
resiste del mundo mismo. Por ello, sostenemos que la resistencia
de lo irreflejo puede ser entendida como adversidad respecto del
pensamiento.

Sin embargo, para pensar de esa manera, se necesita operar con
otro tipo de significaciones, distintas a las representacionales de
las ciencias reflexivas, ya que dichas significaciones se originan en
la resistencia misma de lo sensible y en la contingencia del mun-
do y son, por lo tanto, las significaciones originarias, que impli-
can un quiasmo o entrelazo entre el pensamiento y la realidad del
mundo. Al nacer antes que las significaciones representacionales
(de la identidad), les hemos denominado significaciones de pre-

identidad.

b) La significacion de pre-identidad en la racionalidad corpdrea

Para Merleau-Ponty, la significacion de pre-identidad nos conduce
a ver el mundo en estado naciente, antes de toda representacién
e incluso antes de todo filosofar, es decir, dicha significacién nos
lleva a volver a ver el mundo en su génesis desde la percepcién
fenomenoldgica y, del mismo modo, a configurar un nuevo tipo
de racionalidad.

Dicha significacién es el hilo tejedor de una racionalidad que
nace desde la dindmica del comportamiento como una raciona-
lidad salvaje, tal como lo muestra en La estructura del comporta-
miento, y que, posteriormente y de manera coherente, serd el sen-
tido articulador de una racionalidad naciente en la estructura de la
percepcién, misma que se da a raiz del propio cuerpo vy, por ello,
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construye una racionalidad corpdrea como lo escenifica en la Fe-
nomenologia de la percepcidn. Hay que agregar que la razén de estar
engarzada en el cuerpo, cuerpo que a su vez estd entrelazado con el
ser del mundo, también es una racionalidad de la contingencia del
Ser, asi nos lo hace ver en Lo visible y lo invisible.

Desde La estructura del comportamiento Merleau-Ponty ya aludia
a las significaciones que hemos denominado de la pre-identidad,
refiriéndose a significaciones salvajes que se dan en el comporta-
miento. Al mismo tiempo pone de relieve, en su primera obra,
que la significacién que nace en el comportamiento no es 16gica ni
representacional ni conceptual ni reflexiva, sino pre-reflexiva, pre-
conceptual y con una légica de lo sensible y del sentido viviente-
presente-naciente. Afirma que es una significacién que surge al ras
de los gestos del mundo animal, antes de toda cultura, mundo sal-
vaje, natural, pre-reflexivo que nombra incluso en términos onto-
16gicos como el “ser-para-el-animal”,*' es decir, el ser antes de toda
representacion y de toda identidad. También nos dejard entrever
que, a partir de las significaciones propias del comportamiento, se
articula contempordneamente una racionalidad que se fundamen-
ta precisamente ahi en la dindmica del comportamiento.

Con la significacion salvaje, significacién de pre-identidad,
Merleau-Ponty va tejiendo una racionalidad encarnada. En la
Fenomenologia de la percepcion, propone un cogito impuro y con
mezcla, silencioso y encarnado en el mundo. Un cogizo distinto al
de René Descartes, hablado o de la palabra y de la razén, que co-
nectard con un logos estético del mundo. Este es, segun Merleau-

21 “Los gestos del comportamiento, las intenciones que traza en el espacio al-

rededor del animal, no se dirigen al mundo verdadero o al ser puro, sino al
ser-para-el-animal, es decir a un cierto medio caracteristico de la especie; no
dejan transparentar una conciencia, es decir un ser en el que toda la esencia sea
conocer, sino una cierta manera de tratar el mundo, de “ser en el mundo” o de
“existir” (Merleau-Ponty, 1957: 181).
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Ponty, “un arte escondido en las profundidades del alma humana,
y que, como todo arte, no se conoce més que en sus resultados”
(1993: 436-437). La significacién salvaje u originaria es un arte
que es un puente entre el ser humano y el mundo y, por ello, es
una significacién mds profunda que la de los signos y significantes
del lenguaje explicito-gramatical-representacional. Es el entrelazo
y sobre-posicién de la significacién explicita y la cosa misma. Es la
“significacién cosa”, donde la cosa es significacién, un comporta-
miento, y la signiﬁcacién es una cosa, un acontecimiento. Dicho
logos es una intencionalidad operante.** Es una significacién ya en
accién, anterior a toda tesis y todo juicio, que nace en el trueque
entre los seres vivientes y el mundo mismo. Es una estructura. Es
la «significacidn de la percepcién» y, por tanto, es una racionalidad
corpérea.

Dicha racionalidad estd hundida en el sentido del cuerpo, mis-
mo que estd, a su vez, unido en el sentido del mundo, la “Carne”,
como sostiene en Lo visible y lo invisible. Este sentido se descubre
contradictoriamente a modo de una significacién en un pensa-
miento ticito, que opera en coordinacién con un logos endiathetos
(el sentido antes de la légica), que se articula en la “relacién”, ahi
en “lo abierto”, entre las voces encarnadas del Ser Bruto (residuo
perpetuo) y el silencio de la conciencia 16gica.

22 Para Merleau-Ponty es una intencionalidad no reflexiva, distinta a la inten-
cionalidad de acto de la conciencia. Se articula en la operacidn, en la prictica,
en el operar pre-reflexivo de la conciencia encarnada en el mundo. “En lenguaje
husserliano, por debajo de la «intencionalidad de acto», que es la conciencia
tética de un objeto y que, por ejemplo, en la memoria intelectual, convierte al
eso en idea, debemos reconocer una intencionalidad «operante» (fungierende
Intentionalitiz) que posibilita a la primera y que es aquello que Heidegger llama
trascendencia” (1993: 426).
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IV. Balance entre Merleau-Ponty y Lévinas

Haciendo un balance, podemos decir que ambos autores, aunque
con matices diferentes, piensan por una via distinta a la de la re-
flexién moderna que estd centrada en el ego cogito puro, mismo
que procede por medio de la abstraccién y representacién, y que
genera una significacién del dmbito de la identidad entre el pensa-
miento y la realidad.

Merleau-Ponty, por una via sobre-reflexiva —que consiste en
hundir al cogito en la contingencia del mundo, en lo concreto y en
la presencia del mundo vivido; ubicando la alteridad de los otros
humanos y de los otros vivientes en general, el mundo, las cosas,
etcétera—, consigue mostrar una significacién de pre-identidad,
una significacién del mundo y del sentido en estado naciente, pre-
comprendida por el cuerpo vivido y, por ende, una significacién
corpoérea. Por su lado, Lévinas , por una via irreflexiva —aunque no
irracional sino razonable y critica, haciendo epojé de la razén para
que ésta entre en juego hasta después de la recepcion de la expe-
riencia sensible ética para valorar el sentimiento moral que produ-
ce el préjimo con su proximidad—, consigue mostrar una significa-
cién sin identidad, significacién del dmbito de lo no-conceptual,
que expone el sentido de lo humano desde la alteridad del otro.

Lévinas , convencido de que la significacién dltima de lo Real
nos la da la proximidad del préjimo (el otro humano en su alteri-
dad), quien se resiste a ser comprendido precisamente por su con-
dicién de ser otro, transita de la experiencia sensible fenomenol4-
gica a la experiencia sensible ética, al poner en evidencia el sentido
de lo humano verdaderamente humano que quiebra al fenémeno
con el rayo del sentimiento moral que origina una significacién sin
concepto. Significacién que hemos denominado: significacién sin
identidad, porque es tanto del dmbito de lo no-conceptual como
porque pertenece a la no correspondencia “identitaria” entre lo
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que piensa la conciencia y lo que manifiesta la realidad por si mis-
ma. Significacién que por su modo de obrar va articulando una
racionalidad otra, una racionalidad préctica orientada por el sen-
timiento moral de la responsabilidad y cuidado del otro, es decir,
una racionalidad ética. Dicha racionalidad estd orientada mds por
el amor al préjimo que por el amor a la sabiduria y, por ello, pode-
mos llamarla también: racionalidad amorosa.”

Merleau-Ponty, por su parte, considera que a la esencia o al
sentido propio de las cosas se puede acceder a partir de la resisten-
cia de las cosas mismas (refiriéndose tanto a las cosas del mundo
como a los otros humanos y a todo ser existente en general), pues-
to que ya lo que se resiste, se resiste precisamente a las sintesis de
la conciencia y, por ello, ya es algo otro; siendo las sintesis del pro-
pio cuerpo,* el cogito encarnado, el que nos permite comprender

» Aqui destacamos la importancia de la idea de una sabidurfa del amor mis
que de un amor a la sabidurfa, para Lévinas (Cf. Rabinovich, 2005: 142-144).
Aunado a dicha idea, y en relacién con las criticas que hacen a Lévinas en cuanto
a lo teolégico, es importante destacar que el amor, para Lévinas , es incluso més
importante que Dios mismo, porque es precisamente de la relacién amorosa
entre los seres humanos que nace la idea de Dios y no a la inversa. Esta idea es
la de un Dios no mistificado, que viene a ser un “(a)mor sin teodicea” (Checchi,
1997: 235).

%4 Para Merleau-Ponty el cuerpo vivido comprende de una manera pre-reflexiva
al mundo en su dinamismo originario, tiene su propia manera de comprender,
se interpreta a s{ mismo y, al hacerlo, por ser del mundo, interpreta al mundo,
nos da cuenta, a su modo, del ser de mundo. El cuerpo nos ensefia una uni-
dad distinta a la unidad del 4mbito de la identidad del pensamiento reflexivo.
Mertleau-Ponty, en el capitulo IV de la Fenomenologia de la percepcién que se
titula “La sintesis del propio cuerpo”, al referirse a que el cuerpo se interpreta
a sf mismo y reconoce él mismo su estilo, sostiene que hay, por virtud de éste,
la captacién de una significacion distinta a las que se elaboran desde un pensa-
miento intelectualista-reflexivo. Sostiene: “(e)l intelectualismo no puede con-
cebir el paso de la perspectiva a la cosa misma, del signo a la significacién, més
que como una interpretacion, una apercepcion, una intencién de conocimiento
[...] El andlisis del hdbito motor como extensién de la existencia se prolonga,
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dicha resistencia sin reducirla a una representacién o a una idea
construida por la conciencia pura. La racionalidad corpérea es la
que permite comprender la resistencia de las cosas en su alteridad,
operando por medio de significaciones corpéreas, que hemos de-
nominado significaciones de pre-identidad, las cuales son la clave
para acceder al sentido propio de las cosas, porque se originan o
articulan en el nacimiento del mundo (relacién “quiasmdtica” en-
tre el en-si y el para-si, entre la conciencia y la naturaleza, entre
el pensamiento y mundo, entre lo visible y invisible), por lo que
Merleau-Ponty las considera significaciones originarias.

Las racionalidades que construyen ambos autores para poder
pensar la resistencia del mundo y de los otros no estin ensimis-
madas en la conciencia, sino que estdn enlazadas con el sentido
propio del mundo y de los otros... Surgen desde este enlace. En
el caso de Merleau-Ponty poniendo a la conciencia en la contin-
gencia del cuerpo —cuerpo que ya es del mundo y toca al mundo-—.
En el caso de Lévinas , al articularse desde afuera de la conciencia
por mor de la proximidad del préjimo. En ambas racionalidades,
la significacién estd mds cargada del lado del sentido del mundo
y de los otros, y no sélo del lado de las significaciones del pensa-
miento —aunque por parte de Merleau-Ponty haya una dindmica y
dialéctica de ambigiiedad equilibrada entre el sentido del mundo y
las significaciones del pensamiento, pero contradictoria o paradé-
jica—. Sin embargo, en ambos, las significaciones no son producto
de la reflexién de la conciencia pura, no son significaciones teoréti-
cas, sino significaciones précticas, nacientes en la obra y operacion
de las relaciones y comercio del yo con los otros y con el mundo
en general.

pues, en un andlisis de hdbito perceptivo como adquisicién de un mundo. Reci-
procamente, todo hdbito perceptivo es atin un hdbito motor y aqui también la
captacién de una significacién se hace por el cuerpo” (1993: 169).
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En el caso de Merleau-Ponty, las significaciones originarias son
estructuras, quiasmos entre el pensamiento de la conciencia y la
realidad del mundo, no cadenas de significantes y conceptos. En lo
que respecta a Lévinas , las significaciones pre-originarias son man-
damientos: orientaciones éticas en las que habita y reina la rectitud
y justicia que provoca la experiencia de la fragilidad humana y que
manda al cuidado del otro.

Conclusion

Ante sus planteamientos valoramos que ambos autores presentan
una racionalidad distinta a la de la racionalidad moderna, porque
no pertenece al dmbito de la representacion y abstraccidn, sino al
dmbito del mundo vivido; es decir, no son racionalidades del 4m-
bito reflexivo de la conciencia pura, sino del 4mbito pre-reflexivo o
sobre-reflexivo que habilita a una racionalidad corpérea, en el caso
de Merleau-Ponty, y de lo irreflexivo o de la no-reflexién en el que
se acentta el sentimiento moral construyendo una racionalidad
ética, en el de Lévinas . No obstante, consideramos un aspecto
problematico en cada uno: a Merleau-Ponty le falté dilatar més el
quiasmo de su filosofia hasta diluir el cogito corpéreo en las inten-
sidades del mundo mismo, es decir, diluir la reflexién en la resis-
tencia del Ser; a Lévinas le falté buscar comprender la alteridad del
otro de una manera reflexiva que no cayera bajo el pensamiento de
la mismidad y no solamente optar por la via irreflexiva. Tratemos
de comprender estas criticas a raiz de las significaciones bdsicas de
su filosoffa.

Estamos de acuerdo con los alcances que realizan ambos autores
con sus significaciones de la no identidad, pero vemos algunos pun-
tos criticables en ellos a propésito de éstas. Pensamos que las sig-
nificaciones sin identidad de Lévinas son la férmula mds pura para
pensar la alteridad no sélo de los otros humanos, sino también de
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los otros seres vivientes, pero consideramos que la via irreflexiva que
él elige se presta a varias distorsiones y malos entendidos que caen
en roses con lo teolégico® y en una imposicién de valores éticos
priori sobre el ser de lo humano, o en una mistificacién del otro.
Ante esto, prefiriendo caminar por la via reflexiva, al estilo de
Merleau-Ponty (es decir, sobre-reflexiva) nosotros nos pregunta-
mos: ;no es acaso que hay otro modo de pensar a las significacio-
nes sin identidad que no sea el de la inconceptualidad, desnudez
e informalidad ética, que Lévinas expone por el camino de la via
irreflexiva y que por ende se expone a caer en lo no razonable?
Eso no significa que estemos completamente de acuerdo, por
otra parte, con Merleau-Ponty. Respecto del filésofo de la percep-
cién, nos preguntamos si las significaciones de pre-identidad o
significaciones quiasmdticas alcanzan profundamente el sentido de
lo irreflejo en su alteridad o configuran dicho sentido de una ma-
nera ambigua ain apoyada en la subjetividad a manera de estruc-
tura, queddndose en un entrelazo de identidad y alteridad?
Consideramos que Merleau-Ponty con las significaciones de
pre-identidad, articuladas desde la subjetividad en tanto que cor-
poreidad, si alcanza el sentido del Ser (o el sentido de lo irreflejo)
en su alteridad, pero sélo como estructura quiasmdtica y no en su
alteridad pura. Ante esta observacién, en todo caso, siguiendo la
linea de la filosofia de Merleau-Ponty, pero encamindndonos en
un sentido diferente, nos proponemos pensar las significaciones
de pre-identidad de una manera desubjetivada, o bien, pensar las

» Aunque Lévinas aclara: “La nocién de Dios... {Dios sabe que no me opongo
a ella! Pero cuando tengo que decir algo de Dios, es siempre a partir de las rela-
ciones humanas. La abstraccién inadmisible, es Dios, es en términos de relacién
con el Otro (Autrui) como hablaré de Dios [...] La idea abstracta de Dios es una
idea que no puede esclarecer una situacién humana. La inversa es la verdadera
[...] Son nociones conexas, lo acepto, pero, en resumen, mi punto de partida es
absolutamente no teoldgico” (2001b: 120-122). Sobre este punto también vid.
Sucasas (2001) y Chalier (2004).
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significaciones de lo sin identidad, de Lévinas , pero por la via re-
flexiva sin que s6lo nos guiemos por la afectividad ética.

Entonces, nos preguntamos: ;hay otro modo de significacién
fundamental que no sea ni la significacién sin identidad. de Lévi-
nas , o la significacién ambigua y estructural, de Merleau-Ponty?
:No serd que entre esos dos modos de significaciones se encuentra
operando otra que se comunica tanto con la estructura de la sig-
nificacién de la percepcién, como con la pureza de la significancia
del infinito?, ;tal vez hay una significacién que no es ni estructura
ni pureza sino movimiento del mundo mismo que pinta trazos en-
tre la percepcién y la dimensién de lo humano, o flujos de sentido
viviente que estdn en comunicacién con la trascendencia del ser en
su alteridad?, ;quizds dicha significacién sea una especie de signi-
ficacién en alteridad, que es el médium que incluso puede comu-
nicar a la significacién pre-originaria (sin identidad), de Lévinas ,
con la significacién originaria (quiasmdtica), de Merleau-Ponty?

Nuestra propuesta de una via reflexiva que piense a lo irreflejo
bajo la férmula de las significaciones en alteridad, no se desliga
del sentido de la sobre-reflexién de Merleau-Ponty, sélo que ve la
necesidad de ir mds alld de una comprensién quiasmdtica entre
identidad y alteridad; no se distancia de la filosofia de Merleau-
Ponty, sino que da seguimiento a la tarea de la fenomenologia que
él consideraba que habia de realizarse, a saber: la de llevar el senti-
do de las cosas mismas, mudo todavia, a la expresién de su propio
sentido. Sin embargo, nosotros nos preguntamos: ;no tenemos
que indagar, un poco mds, en el sentido de las cosas mismas y bus-
car su propia significacion antes de la transmutacion en palabras y
significaciones?, shay una manera no estructural de comprender el
sentido de lo irreflejo en su alteridad?

«No serd que ya hay un “decir hablante” y no mudo todavia en
la expresién pre-discursiva de la percepcién?, es decir, ;quizds el
lenguaje de las cosas mismas no es mudo sino que ya habla pero
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habla de otra manera?, ;tal vez la zona del silencio tiene su propia
significacién independiente de la palabra y del discurso? ;No es
acaso que el silencio tiene su propia significacion sin estar ligado al
contexto de la palabra, sino al de las cosas mismas?

¢Habria la posibilidad de que ocurra, mds bien, que en el mun-
do de la percepcidn se originan ya unas “significaciones hablantes”,
pero que tienen un “decir otro”, distinto al de las significaciones
de la percepcién? ;No serd que la percepcién no es estructural sola-
mente? ;No es acaso que ese “otro decir” no pertenece inicamente
al campo de la percepcién (quiasmo: mundo sensible-universo del
pensamiento), sino que también estd comunicado con la zona de
la relacién ética, el infinito, dmbito de pura alteridad del cual ha-
blaba Lévinas ? ;No es acaso que el mundo de la percepcién tiene
su propio lenguaje y habla en escenas vivientes, es decir, en signi-
ficaciones en alteridad?

Por lo anterior, propongo las significaciones en alteridad en tan-
to que movimientos e intensidades, escenas vivientes, signiﬁcacio—
nes fluyentes del mundo mismo —mundo que nos trasciende y que
estd en comunicacion con otras trascendencias mds lejanas y extra-
fias a nuestro entendimiento—, como el enlace mds simple entre el
pensamiento y la realidad. Las consideramos como significaciones
del dmbito del sentido salvaje del mundo, pero des-subjetivadas.
Es decir, sertido® del mundo mismo, que diferencidndonos de
Merleau-Ponty, se da en una epojé radical del pensamiento en la
existencia o en una des-subjetivacién total, en la que se contempla
el sentido fluyente del mundo o escenas vivientes de lo real de
la existencia. Por dltimo, nos preguntamos si estas signiﬁcaciones
pueden ser la clave para el nacimiento de una racionalidad del sen-
tido fluyente del mundo, de una légica de lo real.

26 Tachamos el término para hacer referencia al rompimiento y separacién del

significante; para pasar del 4mbito de las representaciones gramaticales y lingiiis-
ticas al 4mbito del sentido salvaje/abierto de “lo vivido”.
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El progreso de la ciencia como resolucién
de problemas: una defensa de las posturas
funcionalistas-internalistas

Damian Islas Mondragon
Universidad Juarez del Estado de Durango

Resumen

Recientemente, Alexander Bird (2007) sugiri6 que la ciencia pro-
gresa cuando muestra “acumulacién de conocimiento justificado”.
Para validar su postura, Bird contrasté sus ideas con los conceptos
sobre el progreso cientifico construidos por Thomas S. Kuhn y
Larry Laudan, respectivamente. El objetivo de Bird fue mostrar
que el criterio de “resolucién de problemas”, defendido por estos
autores, es regresivo y, por ello, anti-intuitivo. En este texto ana-
lizo los argumentos de Bird en contra de estos autores y muestro
en qué fallan. Posteriormente, se evalta su postura a partir de sus
propios fundamentos epistemoldgicos. Al final, presento algunas
conclusiones que pueden inferirse del presente estudio.

Palabras clave: progreso cientifico, acumulacién de conocimiento,
resolucién de problemas, induccién pesimista, verdad.



Abstract

Recently, Alexander Bird (2007) suggested that science progresses
when it shows ‘accumulation of justified knowledge”. To validate his
position, Bird has contrasted his ideas against the concepts of scientific
progress developed by Thomas S. Kubn and Larry Laudan, respec-
tively. Birds aim is showing that “problem-solving” criteria defended
by Kubn and Laudan, is regressive and, therefore, anti-intuitive. In
this text I analyze Bird’s arguments and I show why his position is
untenable. Afterwards, I evaluate Birds position from his own epis-
temological foundations. At the end, I present some of the conclusions
that can be inferred from this analysis.

Keywords: Scientific progress, Accumulation of knowledge, Problem

solving, Pessimistic induction, Truth.

1. Introduccién

En un extenso articulo publicado en 2007 y en otros dos arti-
culos subsecuentes (2008 y 2010), Alexander Bird desarrollé
lo que denomina la postura “epistémica” del progreso cientifico.
De acuerdo con esta postura, existe progreso cientifico cuando se
acumula conocimiento suficientemente justificado mediante la
utilizacién de una metodologia confiable. La estrategia que utilizé
Bird para defender sus ideas fue contrastar éstas con los conceptos
sobre el progreso cientifico propuestos desde otras posturas, espe-
cificamente la que Bird llama “semdntica”, desarrollada por Ilkka
Niiniluoto, y las que llama “funcionalistas-internalistas”, desarro-
lladas por Thomas S. Kuhn y Larry Laudan, respectivamente.’

" En este texto analizaré el progreso cientifico desde el punto de vista cognitivo,
por lo que de aqui en adelante cuando me refiera al “progreso cientifico” lo
estaré haciendo en relacién al progreso cognitivo que exhibe la ciencia y no a
otros tipos de progreso cientifico, como pueden ser el progreso tecnoldgico o el
progreso educativo de la ciencia.
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Recientemente, Ilkka Niiniluoto (2014) y Gustavo Cevolani
y Luca Tambolo (2012) mostraron que los argumentos elabora-
dos por Bird en contra de la postura semdntica son insostenibles.
En particular, sugirieron que la idea de “progreso cientifico” tiene
dos formas de interpretarse desde el punto de vista del concepto
de wverosimilitud: como “progreso real”, el cual estd construido a
partir del incremento de la verosimilitud de las teorfas cientificas,
y como “progreso estimado”, el cual estd concebido a partir del
incremento de su verosimilitud estimada. De acuerdo con estos au-
tores, el concepto de verosimilitud, entendido a partir de estas dos
vertientes, explica —en contra de lo que argumenté Bird— c6mo las
creencias cientificas estdn basadas en evidencia confiable y por qué
tales creencias tratan de excluir la falsedad y preservar la verdad.

Sin embargo, Cevolani y Tambolo consideraron que los argu-
mentos que Bird construyé en contra de las posturas funcionalis-
tas-internalistas son “sustancialmente correctos” (2012: 924). En
este sentido, el objetivo central del presente texto es mostrar que
los argumentos de Bird en contra de las posturas funcionalistas-
internalistas también son insostenibles, aunque por razones por
supuesto distintas. El principal argumento de Bird en contra de
Kuhn y Laudan estd dirigido al criterio de “resolucién de proble-
mas~ que estos autores propusieron para evaluar el progreso cien-
tifico. Segtn Bird, este criterio es regresivo y anti-intuitivo, lo que
mostrarfa por qué la acumulacién en el poder de resolucién de
problemas que exhibe la ciencia no es una condicién suficiente para
explicar el progreso cientifico (Bird, 2007). Como veremos en la
cuarta seccion, el argumento que desarrollé Bird para sostener esta
idea es cuestionable.

La estrategia argumentativa de Bird fue evaluar el criterio fun-
cionalista-internalista de “resolucién de problemas” a partir de al-
gunos criterios epistemoldgicos que €l favorece. Como es sabido,
Kuhn y Laudan rechazaron que la ciencia exhiba “acumulacién
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de conocimiento” cuando éste es entendido de manera tradicional
como la “obtencién de la verdad”. Bird asegurdé que este rechazo
estd erréneamente fundamentado en dos argumentos principales:
(1) el argumento de la induccién pesimista y (2) la trascendencia
del concepto de verdad. Son varios los contra-argumentos que Bird
construy6 para afirmar que la formulacién de (1) tal y como la
entendieron Kuhn y Laudan es débil y que (2) no requiere de una
justificacion correspondentista de la verdad, como sostuvo Kuhn,
sino de una justificacién a la mejor explicacién. En la segunda sec-
cién de este texto, analizaré cada uno de estos argumentos. Como
se verd, algunos de éstos requieren de andlisis mds detallados,
mientras que otros, por su propia naturaleza, pueden ser refutados
mds ripidamente.

Por otro lado, Bird también afirmé que ambas posturas, la epis-
témica que defiende y la funcionalista-internalista, coincidirfan si:
(3) todo el conocimiento cientifico fuera reducible a conocer la
solucién de algunos problemas cientificos y (4) si resolver un pro-
blema cientifico fuera un asunto de adquisicién de un cierto tipo
de conocimiento. Ambos puntos son rechazados por Bird (2007).
En las secciones tercera y cuarta trataré de mostrar que también
estos argumentos de Bird en contra de Kuhn y Laudan pueden
ser rechazados por las posturas funcionalistas-internalistas. En la
quinta seccién dejaré de lado los argumentos de Bird en contra de
Kuhn y Laudan para analizar su postura sobre el progreso cienti-
fico en sf misma. En esta seccién trataré de mostrar que sus ideas
exhiben algunas falacias argumentativas que debilitan su postura.
Finalmente, en la sexta seccién ofreceré algunas conclusiones que
se derivan del presente estudio.
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2. El argumento de la induccién pesimista
y el de la trascendencia del concepto de verdad de Bird

Thomas S. Kuhn y Larry Laudan coincidieron en que la meta cog-
nitiva mds importante de la ciencia es la resolucién de problemas
cientificos (Kuhn, 1970; Laudan, 1977).> En sus primeros trabajos,
Kuhn propuso el concepto de “resolucién de problemas” como cri-
terio del progreso cientifico en el marco de su teoria sobre las revolu-
ciones cientificas y el cambio paradigmadtico, mientras que Laudan
lo hizo desde la defensa de un instrumentalismo metodolégico.” Al
igual que Kuhn y Laudan, Bird también desarroll6 una postura te-
leolégica del progreso cientifico, pero sostuvo, a diferencia de estos
autores, que la meta epistémica de la ciencia es la “produccién de
conocimiento”. Cito a Bird al respecto: “La ciencia (o un campo o
teoria cientifica particular) progresa precisamente cuando muestra
acumulacién de conocimiento cientifico” (2007: 64).

A pesar de que Bird acepté que el concepto de conocimiento no
puede ser definido de manera no circular, también afirmé que di-

2 Cabe mencionar que el concepto de resolucién de problemas no es una idea ori-
ginal de Kuhn ni de Laudan. Esta idea puede remontarse a los trabajos de C. S.
Peirce y W. Whewell, como lo ha hecho ver Niiniluoto (1984). Posteriormente,
esta idea fue retomada por Karl. R. Popper, entre otros autores.

3 Quiero senalar aqui que para hacer un andlisis integral de las ideas de ambos
autores, tenemos que tomar en cuenta las diferentes etapas metodolégicas por
medio de las cuales estos autores desarrollaron sus ideas. Ciertamente no es lo
mismo analizar a Kuhn desde la perspectiva de la Estructura de las Revoluciones
Cientificas que escribié en 1962, que veinte afos después; por ejemplo, desde su
texto “Commensurability, Comparability, Communicabilicy” de 1982. Lo mis-
mo sucede con Laudan quien claramente experimenté un cambio que va de la
metodologia historiogréfica, que desarrollé en 1977, al naturalismo normativo,
que propuso en 1987. Sin embargo, Bird 70 hace esta distincién metodolégica
en sus criticas a estos autores, por lo que en este texto sélo se hard referencia a
estas diferentes etapas metodoldgicas cuando sea necesario para nuestra argu-
mentacion.
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cho concepto tiene un papel explicativo central para la mejor com-
prension del progreso cientifico. A este respecto, Bird construyé
tanto la gréfica que ilustra la concepcién “ordinaria” o “intuitiva”
que segtin €l tenemos del progreso cientifico como la gréfica que
ilustra el cambio en el conocimiento que puede experimentar la
ciencia. Cuando se comparan ambas gréficas, éstas coinciden y lo
hacen porque nuestra concepcién “intuitiva” del progreso cientifi-
co es, sostuvo Bird, “coextensional al concepto de crecimiento del
conocimiento cientifico” (2007: 72).

knowledge progress

_/_’/

(&) ()

Figura 1. Grdfica de la concepcion intuitiva del progreso cientifico
y del cambio del conocimiento (Bird, 2007: 66)*

Segin la grafica anterior, el progreso cientifico es co-extensional
al crecimiento del conocimiento cientifico. Ahora bien, Bird sos-
tuvo que la ciencia crece localmente cuando “alguna proposicién
cientifica llega a ser conocida” (2007: 76). Por lo tanto, el progreso
cientifico se obtiene cuando una proposicion cientifica llega a ser
conocida. Sin embargo, al tomar en cuenta los contra ejemplos
construidos por Gettier, el mismo Bird acepté que el concepto

* Dado que el término progreso proviene del latin progressus que significa “avan-
ce”, esto es, la accidn de ir hacia adelante; el concepto mismo de progreso implica
una transicién desde un punto de referencia (b), en el caso del conocimiento, y
(c), en el caso del progreso, hacia otro punto distinto de (b) y (c). En la gréfica,
la transicion estd representada por la flecha ascendente.
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de conocimiento no puede definirse simplemente como “creencia
verdadera justificada”, dado que se puede tener creencias que sean
accidentalmente verdaderas y estén justificadas. Tales casos “acci-
dentales” no contribuirfan al progreso cientifico, sostuvo Bird. Por
lo tanto, las tnicas proposiciones cientificas que pueden ser co-
nocidas —y de este modo contribuir al progreso cientifico— son las
que estdn “suficientemente bien fundamentadas por la evidencia” y
que han sido “apropiadamente confirmadas” (Bird, 2007: 77-79).

Para defender su postura, Bird contrasté sus ideas con los con-
ceptos sobre el progreso cientifico construidos por Kuhn y Lau-
dan, respectivamente. El objetivo de Bird fue mostrar, por un lado,
que “nuestras intuiciones sobre el progreso en episodios posibles
de cambio implican que las caracteristicas epistémicas son esencia-
les al progreso” (2007: 65; las cursivas son mias); por otro lado,
que el criterio de resolucién de problemas, propuesto por Kuhn y
Laudan desde las posturas funcionalistas-internalistas que defen-
dieron, es anti-intuitivo. Segtin Bird, la intuicién nos indica que el
progreso cientifico no puede ser regresivo, lo que asegura se sigue
de las posturas defendidas por Kuhn y Laudan. Esta regresion, a
la que apela Bird, mostraria por qué la acumulacién en el poder
de resolucién de problemas no es una condicién suficiente para
explicar el progreso cientifico.

> Bird considera que las posturas teleolégicas de Kuhn y Laudan son “funciona-
listas” porque sus conceptos de progreso tienen que ver con el éxito que exhibe
la ciencia en realizar una funcién, esto es: resolver problemas; por otro lado,
son “internalistas” porque el juicio en relacidn a si la ciencia ha realizado o no
progreso no depende de factores externos a la comunidad cientifica del campo
en cuestién (Bird, 2007). Como sugirié un dictaminador (a) anénimo, con-
viene sefialar que ciertamente concebir la “resolucién de problemas” como una
“funcién” de la ciencia es distinto a concebirla como una “meta” dado que el
primer concepto enfatiza un proceso, mientras que el segundo enfatiza un fin:
el éxito en la realizacidn de este proceso. Para los objetivos de este trabajo, basta
con sefialar aqui esta diferencia.
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Como se sabe, Kuhn y Laudan rechazaron la idea de que la
ciencia pueda alcanzar —o aproximarse a— la “verdad” (Kuhn,
1970; Laudan, 1977). En términos epistémicos, rechazaron que la
ciencia exhiba “acumulacién de conocimiento” cuando éste es en-
tendido de manera tradicional como la “obtencién de la verdad”.
Bird aseguré que el rechazo de Kuhn y Laudan estd erréneamente
fundamentado en dos argumentos, a saber:

(1) El argumento de la induccién pesimista.

(2) La trascendencia del concepto de verdad.

A continuacién examinaré estos dos argumentos con el objetivo
de mostrar en qué fallan.

2. 1. El argumento de la induccion pesimista®

Bird formulé en los siguientes términos el argumento de la induc-
cion pesimista: es “la inferencia que se hace a partir de la premisa de
que todas las teorias pasadas han sido falsadas hacia la conclusién
de que todas las actuales y futuras teorfas también serdn falsadas”
(2007: 73). Bird asegurd que el argumento de la induccidn pesimis-
ta es un argumento débil por cuatro razones principales, a saber:

(a) Existen “venerables” ejemplos de proposiciones cientificas
que nunca han sido falsadas.

(b) Las teorias cientificas sucesoras durante el cambio teérico
no se crean de manera independiente de los éxitos y fracasos que
exhiben las teorfas que se abandonan.

(c) De la sucesidn de teorias falsas, T, ... T, no podemos con-
cluir sin informacién adicional que las teorfas futuras también se-
ran falsas.

¢ El origen del término induccidn pesimista puede ser rastreado hasta los trabajos
de Henri Poincaré quien hablé acerca de la “bancarrota de la ciencia” y de la
“apilacién de ruinas sobre ruinas” (Poincaré, 1952). Sin embargo, el uso mo-
derno del término estd identificado con los trabajos de Hilary Putnam (1978) y
Larry Laudan (1981).
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(d) Incluso una sucesién de teorias falsas puede permitir el co-
nocimiento de manera negativa (Bird, 2007). Revisemos cada uno
de estos argumentos.

Argumento 2. 1. a

En relacién a este argumento, Bird ofrecié algunos ejemplos de
proposiciones cientificas que “nunca han sido falsadas”. Dos de los
ejemplos més interesantes son: “El agua es un compuesto de hidré-
geno y oxigeno” y “los electrones estdn cargados negativamente”
(2007: 73).

Exploremos el primero de estos dos ejemplos. La proposicién
“El agua es un compuesto de hidrégeno y oxigeno” contiene un
concepto central, el de compuesto, que requiere explicitarse. El con-
cepto de compuesto no siempre tuvo una connotacién clara. A este
respecto, no fue sino hasta alrededor de 1787, cuando Antoine
Lavoisier (junto con otros quimicos de su época) propuso reformar
la nomenclatura de su tiempo, que el concepto de compuesto refle-
jo sus “composiciones elementales” (vid. Findlay, 2006). En otras
palabras, ser un “compuesto” significé poseer tales o cuales ele-
mentos composicionales. En el caso especifico del agua, en 1808,
John Dalton todavia crefa que la composicién elemental del agua
era de un solo dtomo de hidrégeno y uno de oxigeno, esto es: HO
(vid. Chalmers, 2009). Ahora bien, si se transforma la proposicién
de Bird, “el agua es un compuesto de hidrégeno y oxigeno”, a los
términos daltonianos de 1808 a partir del ‘contenido’ del concepto
compuesto anteriormente expuesto, entonces esta proposicion po-
dria leerse de la siguiente manera:

El agua es un compuesto cuyos componentes elementales son HO.

Si transformamos la misma proposicién de Bird en los términos
actualmente aceptados, entonces dicha proposicién tendria que
leerse de la siguiente manera:
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El agua es un compuesto cuyos componentes elementales son
H,O.

Asi entendido, claramente puede verse que la proposicién que
sugiere Bird posee un contenido epistémico diferente en los tér-
minos daltonianos de 1808 y en los términos actuales. En otras
palabras, la proposicién daltoniana ha sido falsada por el conteni-
do cognitivo de la misma expresion en los términos actualmente
aceptados.

Exploremos ahora el segundo ejemplo de Bird. Después de que
en 1888 Heinrich Hertz produjo las primeras ondas de radio, se
volvié normal atribuir su espectro de emisién a la radiacién cau-
sada por la oscilacién de particulas cargadas. Notemos que en este
momento todavia no se establecia el tipo de carga a la que se ha-
cia referencia. Mds tarde, en 1897, Pieter Zeeman trabajé en las
predicciones de H. A. Lorentz al respecto de la polarizacién de la
luz y obtuvo un valor e/m para la oscilacién de estas particulas,
credndose una fuerte evidencia experimental (apoyada por otros
trabajos como los de Emil Wiechart y Walter Kaufmann) que jus-
tificaba la creencia de que las particulas cargadas que vibraban eran
la fuente del espectro del sodio y del cadmio. Zeeman concluyd,
a partir de la direccién de la polarizacién de la luz asociada a las
lineas espectrales, que las vibraciones de las particulas estaban ne-
gativamente cargadas. Posteriormente, J. J. Thomson trabajé en
los rayos catédicos y otros fenémenos asociados, que comenzaron
a configurar lo que mds tarde seria conocida como la “teoria del
electrén” de Lorentz, estableciéndose que éstos tienen una masa y
una carga medibles.

Sin embargo, en 1906 Thomson todavia no utilizaba el con-
cepto de electrdn para referirse a estas particulas sub-atémicas con
carga negativa, refiriéndose a éstas como corpusculos. En realidad,
fue George Johnstone Stoney quien creé el concepto de electrin
para referirse a la unidad de carga de estas particulas (que como
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he mencionado es negativa) y no fue sino hasta 1899 que Lorentz
adopté el término para referirse al tipo de particulas a las que an-
teriormente habia llamado iones. En otras palabras, no fue sino
después de los experimentos realizados por Thomson que el con-
cepto electrén se identificd con las particulas sub-atémicas cargadas
negativamente. Por lo anterior, la proposicién “los electrones estin
cargados negativamente”, a la que hace referencia Bird, es una es-
pecie de verdad analitica que simplemente no puede ser falsada ya
que el concepto mismo de electrén significa ser una particula ne-
gativamente cargada, segin la perspectiva histérica anteriormente
referida.

Como puede inferirse del andlisis de estos dos ejemplos, me
parece que ninguna de las dos proposiciones construidas por Bird
invalida la tesis de la induccién pesimista.”

Argumento 2. 1. b

Bird afirmé que las teorfas cientificas sucesoras durante el cam-
bio tedrico no se crean de manera independiente de los éxitos y
fracasos que exhiben las teorfas que se abandonan. Ciertamente
este es el caso y tanto Kuhn como Laudan lo aceptaron, ya que
ambos autores consideraron que, durante el cambio paradigmdtico
o de tradiciones de investigacion cientifica, algunos problemas que
se consideraron importantes asi como algunas de las soluciones
que se idearon para ciertos problemas se conservaron, mientras
que otros se desecharon (vid. Kuhn, 1970; 1977; Laudan, 1977).
No obstante, el punto clave de la argumentacién la hizo Laudan
en 1981 cuando sostuvo que el éxito empirico que puede exhibir
una teorfa cientifica no estd necesariamente vinculado a la verdad o

7 Bird ofrecié mds ejemplos de proposiciones que supuestamente “nunca han
sido falsadas” y que pueden, no obstante, ser refutadas de manera similar (vid.

2007: 73).
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aproximacidn a la verdad de dicha teoria debido, entre otras cosas,
a que han existido teorias que hoy sabemos que son falsas y que
no obstante tuvieron un alto grado de éxito empirico en diferentes
aplicaciones. Ejemplos de este tipo de teorias son la mecdnica, de
Newton, la éptica de ondas o las leyes de la termodindmica. Por
lo anterior, que una teorfa T, herede o recoja parte del éxito de la
teorfa precedente T, no invalida el argumento de la induccién
pesimista, ya que tanto T, como T, pueden de hecho ser falsas.®

Argumento 2. 1. ¢

Bird sostuvo que de la sucesién de teorfas falsas, T, ... T, no
puede concluirse sin informacién adicional que las teorias futuras
también serdn falsas. Me parece claro que se requerird de infor-
maci6n adicional para establecer en su momento que T | tam-
bién es falsa. No obstante, el punto se encuentra en que lo tinico
que afirma el argumento de la induccién pesimista es que dada la
experiencia pasada podemos inferir ahora que las teorfas futuras
probablemente también terminaran siendo falsas. Se trata tan sélo
de una probabilidad inductiva que no se ve afectada por el hecho
futuro de que se requiera de informacién adicional para aceptar o
rechazar una teorfa. Si en el futuro los cientificos no contaran con
la informacién empirica —o de otro tipo— adicional pertinente para

8 Por supuesto, muchos autores han tratado de refutar el argumento de la in-
duccién pesimista al sostener, por ejemplo, que la estructura matemdtica de las
teorfas cientificas sf se ha retenido a través de las revoluciones cientificas (Wo-
rral, 1989), o bien, que son los enunciados de Ramsey los que se preservan en la
transicién tedrica y que éstos son los portadores del contenido cognitivo de las
teorfas cientificas (Papineau, 2010); otros han afirmado que algunas partes de
las teorias son las responsables del éxito empirico de una teoria y que otras partes
sf pueden desecharse (Kitcher, 1993; Psillos, 1999; Leplin, 1997), etc. Actual-
mente, existen diversas referencias en torno a este debate, que por razones de
espacio no pueden ser analizadas en este texto (vid. Mizrahi, 2013; Wray, 2013;
Park, 2011; Frost-Arnold, 2011; Guillaumin, 2010; entre otros).
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rechazar una teorfa especifica, llamémosle T*, seguramente T* se
conservard —como se conservé por mucho tiempo la cosmologia
aristotélica-ptolemaica, por ejemplo—; también, supongo que de-
pendiendo del periodo de tiempo en que se siga considerando T*
como no falsada, el argumento de la induccién pesimista perderd

credibilidad.
Argumento 2. 1. d

Por ultimo, sobre la afirmacién de Bird de que “una sucesién de
teorfas falsas puede permitir el conocimiento de manera negativa’
(2007: 80), me parece que es una asercion correcta desde el pun-
to de vista de la postura epistémica que defiende el investigador,
esto es: saber que estamos equivocados seguramente es una forma
de evitar el error en el futuro. De igual manera, en los términos
funcionalistas-internalistas que estamos analizando, saber que X
representa un tipo de problema cientifico no resuelto, seguramente
le indica a los cientificos una linea futura de investigacién.” Sin
embargo, no veo en qué sentido esta afirmacién pueda socavar la
induccién pesimista. Recordemos que el argumento de la induc-
cién pesimista afirma como premisa que todas las teorfas pasadas
han sido falsadas y, hasta donde sé, nadie que haya defendido el
argumento de la induccién pesimista se ha pronunciado en contra
de que enterarnos de nuestros errores puede ser una manera de
tratar de evitarlos en el futuro.

? Sobre este respecto, me parece que Thomas Nickles tiene razén cuando sefala
que el reconocimiento y formulacién adecuada de un problema cientifico es ya
de por s un logro cognitivo de no poca importancia (Nickles, 1980).
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2. 2. El argumento de la trascendencia del concepto de verdad

En contra de la postura anti-realista de Kuhn y Laudan, Bird afir-
mé que una concepcion correspondentista de la verdad tradicio-
nalmente ha sido atacada utilizando argumentos de tipo escéptico.
Por ejemplo, se ha argumentado que si la verdad del enunciado S
es un asunto de “coincidencia” o “empate” entre el enunciado S
y el hecho E entonces saber que S es verdadero tiene que ver con
que de alguna manera inmediata sabemos que es el caso que la
coincidencia ocurre. Sin embargo, para saber esto —argumentan
los escépticos— tendriamos que tener un acceso al hecho F de ma-
nera independiente del enunciado S, lo que niegan los escépticos.
Para rechazar el argumento escéptico, Bird sostuvo que el conoci-
miento de la verdad de S no requiere de un acceso inmediato al
conocimiento de dicha coincidencia, sino que dicho acceso puede
estar mediado por una inferencia a la mejor explicacién (IBE, por
sus siglas en inglés) en el sentido de que la “coincidencia” entre S 'y
F puede ser defendida argumentando que es la mejor explicacién
de la verdad de las proposiciones que pueden ser deducidas de S
(Bird, 2007).

Considero que el argumento de Bird es poco convincente para
sus detractores porque pretender explicar la “coincidencia” entre S
y F argumentando que es la mejor explicacién posible de la verdad
de S, o de las proposiciones que pueden deducirse de S, puede ser
una explicacién aceptable para los defensores de posturas realistas
de la ciencia, pero no necesariamente para los defensores de postu-
ras escépticas como Laudan, con quien discute Bird. No obstante,
incluso si se le concediera a Bird la posibilidad de explicar la ver-
dad de las proposiciones que pueden deducirse de S a partir de la
supuesta “coincidencia” entre S y E no explicaria cémo y por qué
S y F de hecho coinciden, al menos que se acepte a priori una defi-
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nicién tarskiana de la verdad o algo similar.'” En las siguientes dos
secciones analizaré los tltimos dos argumentos que Bird construyé
en contra de las posturas funcionalistas-internalistas defendidas

por Kuhn y Laudan.

3. Argumento de la reduccién del conocimiento cientifico

Bird sostuvo que no toda la actividad cientifica que puede llamarse
progresiva puede reducirse a resolver problemas. Para defender su
punto, Bird cita el ejemplo de algunos astrénomos y naturalistas
de los siglos XVIII y XIX que se pasaron la vida recolectando da-
tos, ya sea sobre estrellas y cometas o bien sobre nuevas especies,
sin resolver nunca ningtin problema (Bird, 2007: 68). Sobre este
respecto, me parece que es poco probable que la recoleccién de da-
tos cientificos se realice completamente al margen de algiin marco
tedrico-conceptual minimo que indique a los cientificos el tipo
de datos empiricos que es pertinente y relevante para un campo
cientifico particular.'’ Mds atin, muchas veces los datos cientificos

19 Por supuesto, el debate en torno a los argumentos IBE es un debate abierto
que no puede abordarse en este texto. Para nuestros fines, basta con sefialar
algunas de las problemdticas que enfrenta el argumento de Bird tal y como lo
ha expuesto.

! Estoy consciente que se han desarrollado diversos estudios que han trata-
do de mostrar la relativa independencia tedrico-conceptual de ciertas pricticas
cientificas, como es el caso de Ian Hacking que, en su libro Representing and
Intervening, afirmé que “mucha de la investigacién verdaderamente fundamen-
tal precede a la formulacidn de alguna teorfa relevante” (1983: 158; las cursivas
son mias). M4s recientemente, Sergio Martinez (1993a; 1993b), siguiendo esta
linea argumentativa, sostuvo que “e/ progreso cognoscitivo consiste en la evolucién
de concepros asociada con la construccion de una jerarquia de fendmenos en la cien-
cia” (1993b: 12); no obstante, Martinez acepta que “la creacién de un fené-
meno puede hacerse al margen de una teorfa, pero siempre implica conceptos”
(1993b: 10). En otras palabras, ambos autores parecen aceptar que las pricticas
cientificas no son completamente independientes de aspectos tedricos o con-
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recolectados sirven para tratar de responder una pregunta o pro-
blema mds fundamental o general.

Veamos un ejemplo: en el siglo XVII Thomas Simmons Mac-
kintosh formulé una hipétesis que afirmaba que era la electricidad,
y no la gravedad, la fuerza mds importante en el universo. A este
respecto, Mackintosh sostenia que “todos los cuerpos celestes que
se mueven a través del sistema solar son afectados por la fuerza
eléctrica” (1835b: 228). Algunos de los cuerpos celestes que mds
le interesaron a Mackintosh fueron los cometas, los cuales estaban
constituidos por “inmensos volimenes de materia con forma de
aire que eran descargados por el Sol a través de la intervencién
de la electricidad” (1835a: 11). En 1835, Mackintosh registré la
reaparicién del cometa Haley con el objetivo de defender la idea
de que los cometas eventualmente podrian condensarse, formar
planetas y regresar al Sol. Lo que me interesa enfatizar con este
ejemplo es que Mackintosh recolecté datos empiricos del paso del
cometa Haley con el objetivo fundamental de responder, entre
otras cosas, qué tipo de cosas eran los cometas segiin su teoria
eléctrica del universo. Este ejemplo nos muestra que la recoleccién
de datos a la que alude Bird dificilmente puede llevarse a cabo con
sentido completamente al margen de una teoria (relevante o no) o
de algin concepto tedrico que guie la investigacién cientifica.

4. Argumento de que resolver un problema cientifico no
es equivalente a la adquisicién de conocimiento

Por dltimo, pasemos al que a mi parecer es el mds interesante ar-
gumento que Bird construyé en contra de las posturas defendidas

ceptuales. Cito nuevamente a Martinez: “Quizds valga la pena recalcar aqui
que la nocién de autonomia a la que nos referimos arriba no implica la falta de
presuposiciones tedricas o mds abiertamente metafisicas (como una concepcién
corpuscular de la materia, por ejemplo)” (1993a: 52).
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por Kuhn y Laudan. Bird afirmé que si resolver problemas cienti-
ficos no implica la obtencién de la verdad como aseguraron estos
autores, entonces el criterio de resolucién de problemas tampoco
implica la obtencién de conocimiento, cuando éste es entendido
de manera tradicional como la obtencién de la verdad (2007: 68).
Segtin Bird, el modelo de Laudan sigue el modelo nomolégico-de-
ductivo de la explicacién cientifica desarrollado por Carl Hempel
(1965), quien afirmé que un fenémeno problemdtico P es resuelto
por una teoria cientifica T cuando puede deducirse P de T.

Analicemos el ejemplo que construyd Bird de este caso: el fi-
16sofo natural medieval Nicole d’Oresme pensé que de la sangre
caliente de un cabrio podrian extraerse diamantes (Oresme, 1968).
Bird afirmé que si Oresme hubiera sido capaz de construir una
teorfa T a partir de la cual fuese posible deducir la extraccién de
diamantes de la sangre caliente de un cabrio, entonces dicha teoria
T habria ofrecido una solucién al problema que se plante6 Oresme
y, asi, habria contribuido al progreso cientifico, segtin el mode-
lo laudaneano-hempeliano del progreso cientifico. Ahora imagi-
nemos a un estudiante, contintia Bird, quien muestra, digamos
en t;, que la solucién construida para solucionar el problema de
Oresme, es falsa. Bird sostuvo que segtin la postura funcionalista-
internalista de Laudan antes de t la ciencia tenfa una solucién a
un problema y, por ello, habria progresado; mientras que, acorde
con la postura epistémica defendida por Bird, la situacién es mds
bien la contraria, esto es, s6lo después de t,, momento en que el
estudiante mostré que la solucién era falsa, la ciencia progreso,
aunque modestamente.

El argumento anterior me parece que tergiversa y omite algu-
nos puntos centrales de las ideas, defendidas particularmente por
Laudan, por las siguientes tres razones: (i) las soluciones a los pro-
blemas cientificos, segtin el modelo de Laudan, no son verdaderas
ni falsas, cito a Laudan al respecto:
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Sostendré que una teorfa puede resolver un problema aun cuando
s6lo lo haya establecido de manera aproximada; para establecer
si una teoria resuelve un problema, es irrelevante si la teoria es
verdadera o falsa o si estd bien o pobremente confirmada (1977:
22-23).

Por lo tanto, el hipotético estudiante sélo pudo haber mostrado
que la solucién de Oresme era falsa en los términos epistémicos
que Bird defiende, pero no en los términos funcionalistas-interna-
listas con los que discute Bird. Ahora bien, (ii) si Oresme hubiera
sido capaz de construir una teoria con la cual fuese posible deducir
la extraccién de diamantes de la sangre caliente de un cabrio, Bird
asegura que segin el criterio de resolucién de problemas, dicha
teorfa habria ofrecido una solucién al problema que se planted
Oresme y, de esta manera, habria contribuido al progreso cientifi-
co, aunque en realidad se tratara de “sumar falsedades a falsedades”
(2007: 69), es decir, tanto el problema como la solucién habrian
sido falsos. No obstante, segiin Laudan, un problema cientifico es
un problema como tal hasta que ha sido efectivamente resuelto y
para que esto suceda el fenémeno o suceso cientifico debe estar
suficientemente autentificado (Laudan, 1977). Por lo anterior, el
problema que se plante6 Oresme, en principio, no era un proble-
ma genuino al no poder haber sido resuelto de manera efectiva.
Como sugirié un dictaminador anénimo, conviene enfatizar
que la parte esencial del argumento de Bird radica en su afirma-
cién de que tanto Kuhn como Laudan suscribirfan que el descu-
brimiento del hipotético estudiante marcaria un retroceso en el
progreso cientifico. Segin Bird, antes de t, la ciencia habria ob-
tenido una solucién, mientras que después de t, la ciencia habria
perdido dicha solucién, lo que muestra que la acumulacién en el
poder de resolucién de problemas no es una condicién suficien-
te para el progreso cientifico (Bird, 2007). Sin embargo, (iii) ni
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Kuhn ni Laudan negaron que durante el cambio paradigmadtico o
de tradiciones algunos problemas que se consideraron importan-
tes, asi como algunas de las soluciones que se ofrecieron a ciertos
problemas, pueden dejar de ser vistos como problemas genuinos o
soluciones pertinentes. A este respecto, Kuhn sostuvo que si bien
durante las revoluciones cientificas hay ganancias cognitivas, tam-
bién hay pérdidas cognitivas importantes.'” Una de estas pérdidas
es precisamente la eliminacién de ciertos problemas antiguos y su
sustitucién por otros que emergen como relevantes para una co-
munidad particular en un momento especifico. Asimismo, Laudan
consideré que lo que cuenta como una solucién a un problema
empirico en un momento dado no necesariamente deberd contar
como una solucién aceptable en otro momento (Laudan, 1977).

En otras palabras, lo que Bird no alcanza a ver es que para las
posturas funcionalistas-internalistas, la pérdida o abandono de al-
gunos problemas y soluciones cientificas particulares no implica la
pérdida de la habilidad concreta —o poder, segtin la terminologfa
de Bird— de la ciencia para la resolucién de problemas. Por lo an-
terior, me parece que Bird comete la falacia de la composicién al
trasladar el caso contingente de que la ciencia no alcance a resolver
un problema especifico con la situacién mds general de que la cien-
cia pierda la habilidad para resolver problemas."

Hasta aqui el andlisis de los diversos argumentos que constru-
y6 Bird en contra de las posturas funcionalistas-internalistas. En

12 De hecho, este rasgo del cambio paradigmdtico constituye el conocido tema
de las “pérdidas cognitivas kuhnianas” (vid. Kuhn, 1970; 1977).

3 Como sefialé un dictaminador andnimo, las posturas funcionalistas-inter-
nalistas del progreso cientifico ciertamente tendrian que profundizar en ciertas
cuestiones como la distincién entre el progreso metodolégico y el progreso cog-
nitivo que exhiben diferentes disciplinas cientificas o responder a la pregunta
de cémo podriamos medir el poder de resolucién de problemas defendido por
Kuhn y Laudan. Por supuesto, resolver aqui estos y otros problemas nos alejarfa
de los objetivos de este texto.
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la siguiente y ultima seccién, analizaré cudles son algunos de los
problemas que enfrenta por si misma la postura epistémica del
progreso cientifico de Bird.

5. Algunos problemas de la postura del progreso
cientifico de Alexander Bird

El primer aspecto problemdtico de la propuesta de Bird es que su
nocién de progreso cientifico como crecimiento o aumento del
conocimiento parece ser demasiado amplia al punto dar cabida a
posiciones filoséficas contrarias, como lo admiti6 el propio Bird
(2007). Para senalar dos ejemplos, su postura daria cabida a po-
siciones realistas sobre la ciencia que consideran que la historia
de la ciencia, como un todo, es la historia de la acumulacién de
conocimiento genuino corroborable en la medida en que alguna
disciplina cientifica haya contribuido con el conocimiento, aun-
que sea de manera minima, en el drea de su competencia; también
darfa cabida a posiciones anti-realistas sobre la ciencia, como la de-
fendida, por mencionar un ejemplo, por Bas Van Fraassen, quien
seguramente suscribiria la idea de que la ciencia muestra aumento
en el conocimiento de proposiciones cientificas empiricas observa-
cionalmente corroboradas (Van Fraassen, 1980)

Por lo anterior, me parece que la supuesta capacidad del criterio
epistémico del progreso cientifico propuesto por Bird para conte-
ner posiciones filoséficas, incluso contrarias, mds que una virtud
ecléctica, como sugiere su autor, exhibe una desafortunada am-
plitud. Recordemos que las posturas eclécticas pretenden adoptar
una postura intermedia que procura conciliar doctrinas opuestas.
En este sentido, tanto las posturas realistas como las anti-realistas
defienden la idea de que la ciencia obtiene conocimiento, en lo
que no estdn de acuerdo es en el tipo de entidades, fenémenos,
procesos o estructuras que la ciencia puede conocer. Afirmar que
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podemos explicar el progreso de la ciencia desde ambas posturas
opuestas, porque ambas aceptan que la ciencia “acumula conoci-
miento”, es anular el debate realista/anti-realista sobre el progreso
cientifico.

Un segundo aspecto problemdtico de la postura epistémica de
Bird es que, irénicamente, ésta parece no estar suficientemente jus-
tificada. Segtin Bird, existe progreso cientifico cuando se acumula
conocimiento y se acumula conocimiento cuando las proposicio-
nes cientificas con las que se expresa la ciencia son verdaderas. A su
vez, las proposiciones cientificas son verdaderas cuando sabemos,
afirma Bird, que estdn suficientemente justificadas. Dicha justifica-
cién se obtiene por via de una metodologia cientifica que nos pro-
porciona evidencia epistémica confiable, la cual se obtiene cuando
las proposiciones cientificas estdn apropiadamente confirmadas
(Bird, 2007). Sin embargo, ante un contra ataque de corte escép-
tico cuyo principal argumento fuera que los métodos cientificos
mds bésicos no pueden tener una justificacién objetiva no circular,
Bird parece que no podria aclarar cémo es que las proposiciones
cientificas llegan a estar apropiadamente confirmadas para que la
evidencia epistémica sea confiable. La tnica sugerencia que hace al
respecto recurre a lo que parece ser una justificacién circular ya que
propone que es la misma evidencia epistémica la que confirma las
proposiciones cientificas. La figura 2 muestra de manera grafica la
circularidad argumentativa de Bird:
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Las proposiciones cientificas se confirman cuando existe evidencia

epistémica confiable
Figura 2. Argumentacién circular de Bird"

El tercer problema que sefalaré aqui en relacién a la propuesta de
Bird es que ésta no logra establecer con claridad cémo se discierne
el tipo de conocimiento que puede considerar progresivo del que

14 El ataque escéptico al confiabilismo de Bird aqui expuesto exige que todo
argumento esté justificado, incluso los mds fundamentales, lo que algunos po-
drfan ver como un exceso. Por ejemplo, David Papineau apelé a una distincién
entre “circularidad de regla” y “circularidad de premisa”, concediendo que sélo
ésta tltima es viciosa mientras que la primera puede ser aceptable (1992). Sin
embargo, la circularidad de regla parece funcionar Gnicamente para aquellos
que suponen que la induccién es confiable, esto es, sélo mediante la auto-pro-
clamacién. Por supuesto, abordar este problema excederfa los limites de este
trabajo, sin embargo, cabe sefalar que el ataque escéptico es automdticamente
atraido por Bird ante sus afirmaciones de corte confiabilista.
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no lo es. Intuitivamente, podemos considerar que no todo el cono-
cimiento tiene el mismo valor en su contenido. Si esto es asi, el co-
nocimiento cientifico exhibe diferentes gradaciones que tendrian
que sopesarse si Bird quiere evaluar objetivamente la progresividad
cientifica. Desafortunadamente, Bird no dice nada sobre cémo
puede ser evaluado el contenido del conocimiento cientifico.
Quiero sefalar, por ultimo, el que me parece el problema in-
trinseco mds importante de la propuesta sobre el progreso cientifi-
co de Bird, a saber: su cardcter irrefutable. Si uno se pregunta bajo
qué condiciones el criterio epistémico de Bird no se cumpliria, la
respuesta es que la Gnica condicién bajo la cual su criterio podria
ser incorrecto es cuando lo que se creyé que era conocimiento en
realidad no lo era, lo cual es imposible porque entonces, segtin afir-
ma Bird, dicha creencia era, desde su mismo origen, falsa porque
si progresar implica generar conocimiento y el conocimiento im-
plica obtener verdades justificadas, entonces progresar implica la
obtencién de verdades justificadas. No obstante, si esto es asi, todo
episodio cientifico que visto retrospectivamente sea considerado
como falso no serd progresivo porque no habria constituido cono-
cimiento genuino; mientras que, por el contrario, todo episodio
que visto retrospectivamente sea considerado verdadero serfa 7pso
facto progresivo. Por lo anterior, no es una casualidad que el crite-
rio de progreso cientifico desarrollado por Bird siempre coincida

con la gréfica de la figura 1 construida por él.

6. Conclusiones

Del anterior andlisis podemos concluir que, cuando la ciencia re-
suelve un problema cientifico, se produce un tipo de conocimiento
que no requiere del concepto de verdad, como afirman algunos
defensores de posturas epistemoldgicas tradicionales del progreso
cientifico como Alexander Bird. En otras palabras, las soluciones
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a los problemas cientificos no son verdaderas ni falsas, sino solu-
ciones adecuadas o inadecuadas para los fines cognitivos especi-
ficos que se persiguen. Por lo anterior, durante el cambio teérico
es posible que algunos problemas que se consideraron importan-
tes, asi como algunas de las soluciones que se ofrecieron a ciertos
problemas, pueden dejar de ser vistos como problemas genuinos
o soluciones pertinentes; sin embargo, la pérdida o abandono de
algunos problemas y soluciones cientificas particulares no implica
la pérdida de la habilidad concreta de la ciencia para la resolucién
de problemas. Por supuesto, es dificil calcular el nimero de pro-
blemas y soluciones que deben abandonarse para considerar que
la habilidad en la resolucién de problemas cientificos se ha visto
afectada. Asimismo, también es dificil calcular el peso cognitivo no
s6lo de los problemas cientificos que enfrenta la ciencia, sino de
la soluciones que se ofrecen para tales problemas. Sin embargo, lo
importante aqui es puntualizar que dicho célculo no puede hacer-
se con los criterios epistémicos tradicionales defendidos por Bird,

como he tratado de mostrar a lo largo de este texto.
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Resumen

La neuroética puede entenderse de dos formas: entre 1973y 2002,
se entendié como una ética de la neurociencia y, a partir de 2002,
se ha entendido también como una neurociencia de la ética. En el
primer sentido, no serfa mds que una rama de la bioética sin no-
vedad alguna. En el segundo sentido, algunos consideran que se
trata de un nuevo saber, una nueva forma de fundamentar la ética
desde la neurobiologia y no desde el saber filoséfico. Con tan sélo
una década de desarrollo, ya existen dos puntos en los que coin-
ciden précticamente todos los autores. En este trabajo se abordan
estas dos propuestas, que resultan necesarias para construir o para
criticar la neuroética en tanto que neurociencia de la ética.

Palabras clave: neuroética, neurociencia, neuroimagen, intuicio-
nismo moral, evolucionismo moral.

Abstract

Neuroethics could be understood in two different ways: between 1973
and 2002, it was understood as an ethics of neuroscience and, since
2002, it has been understood also as a neuroscience of ethics. In its
forst sense, neuroethics would be just a bioethics branch without nov-
elty. In its second sense, there’s someone that consider neuroethics as



new discipline, a new way to found ethics from neurobiology and not
from philosophical knowledge. With only a decade of development,
they already exist two points on which virtually all authors agree. This
paper address with these two proposals, that are required to build or
to criticize neuroethics as a neuroscience of ethics.

Keywords: Neuroethics, Neuroscience, Neuroimage, Moral intuition-
ism, Moral evolutionism.

En un texto titulado La historia comienza, Amos Oz se pregunta
si existe alguna férmula para iniciar un texto literario. Apenas
iniciado el libro, Oz habla acerca de los textos cientificos de su
padre, quien parecia tener las cosas mds sencillas al dedicarse a
la ciencia, pues en ella bastaba reunir antecedentes para tener un
inicio (el mejor, parece ser). Las llamadas neurohumanidades tie-
nen este problema atin mds grande, al menos eso se pensaria, dado
que se trata de dreas que intentan ser cruce entre las neurociencias
y las humanidades. ;Cémo empezar? ;Con una anécdota? ;Con
una cita? ;Reuniendo datos como antecedentes? Oz lo tiene claro,
en cualquier campo “Empezar es dificil” (Oz, 2007; 13). Aunque
reconoce que hay estrategias, lo cierto es que nunca hay una receta
que diga qué y cémo decir lo que se quiere transmitir. De este
modo, se ha optado por hablar acerca de algo que no suele tomarse
en cuenta de entrada en la mayoria de los textos, ya sea de ciencias
o de humanidades: la historicidad del conocimiento.

Para Diego Gracia, el bioeticista mds importante en lengua es-
panola, “El conocimiento de la realidad no es sélo légico, sino
también histérico; es légico histéricamente y es histérico 16gica-
mente” (2012; XI). Hay que reiterar esta historicidad del conoci-
miento, ya que este texto (y cualquier otro) solamente serd com-
prensible en un contexto histérico determinado, el cual, para este
caso, es el inicio de la segunda década del siglo XXI. Mds adelante,
se notard que esta acotacién no es baladi. Ademds, también en
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palabras de Gracia, “Esto supone tanto como afirmar que nuestro
conocimiento de las cosas es siempre provisional e incompleto. De
ahi la necesidad de estar sometiéndolo a continua revisién. Lo cual
significa que el saber sobre la realidad tiene siempre fecha, respon-
de a una situacién determinada concreta, y, en consecuencia, que
nuestra razén se halla necesariamente situada en el tiempo, y que,
por tanto, es histérica” (2012; XI). Asi las cosas, lo que se pueda
decir de la neuroética (y de cualquier disciplina o campo discipli-
nar) serd siempre provisional e incompleto, por lo que este texto
aspira a ser sometido a revisién una y otra vez, mientras eso sea
necesario. El conocimiento siempre estard situado en el tiempo.

El nacimiento de la neuroética

Suele afirmarse que el nacimiento de la neuroética ocurre en el afo
2002, debido a que el 13 y 14 de mayo de ese afo tuvo lugar una
reunién en la Fundacién Dana y cuyo tema central fue el de neu-
roética; ademds, un periodista publicita la reunién de inmediato
y afirma el nacimiento de un nuevo saber (Safire, 2002), a esto se
afiade que las memorias del evento se organizan y se publican casi
de inmediato (Marcus, 2002). Esto ofrece ventajas y desventajas
para analizar lo que se ha avanzado en esta drea. Una ventaja es
que, dado que ha pasado al menos una década, es posible hacer
algin tipo de balance sobre el camino recorrido, sobre lo que se
estd trabajando y sobre lo que falta por hacer. Una desventaja es
que, para algunos autores, mds que una perspectiva histérica po-
dria tratarse de una perspectiva socioldgica, dado que muchos de
los debates que se han iniciado no han hecho sino crecer durante
el tiempo transcurrido. De cualquier forma, parece ser un buen
momento para iniciar algunos andlisis.

En primer lugar habria que aclarar que el término “neuroética”
aparece por vez primera casi tres décadas previas a la reunién de
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la Fundacién Dana, en 1973, bajo la pluma de la neuropsiquiatra
alemana afincada en Nueva York, Anneliese Alma Pontius. En este
intervalo, es decir, entre 1973 y 2002, ocurren al menos dos he-
chos destacables: el primero, la publicacién de un texto que llegard
a ser definitorio en la reunidn entre neurociencias y humanidades,
particularmente la filosoffa, escrito por Patricia S. Churchland, y
que lleva por titulo Neurofilosofia. Hacia una ciencia unificada de la
mentelcerebro (1986), el cual es un texto monogréfico que intenta
sentar bases neurocientificas para el desarrollo de la filosofia. En
buena medida puede considerarse el nacimiento de la disciplina,
ya que se trata de la primera vez que aparece el término en la lite-
ratura especializada. Ahora bien, el segundo hecho destacable fue
la decisién politica tomada por el Congreso de los EEUU para
llevar a cabo el Proyecto “Década del Cerebro” (Martin-Rodriguez
et al., 2004); tal decisién, tomada el 17 de julio de 1990, consis-
tia en llamar de esa manera a la Gltima década del siglo XX para
aumentar la financiacién de las investigaciones neurocientificas.
De este modo, al iniciar el nuevo siglo y el nuevo milenio, parecia
un momento adecuado para comenzar los balances de los adelan-
tos conseguidos tras la investigacion. La reunién de la Fundacién
Dana puede considerarse uno de esos intentos.

Con estos antecedentes, hay que decir que en este periodo,
1973 a 2002, la neuroética se entendié como una ética de la neu-
rociencia, es decir, una rama de la bioética encargada de intentar
brindar soluciones a los problemas éticos surgidos con el enorme
avance de la investigacién neurocientifica (Alvarez-Diaz, 2014). A
la fecha, ya han aparecido textos monogréficos sobre esta forma de
entender la neuroética, tratando problemas tales como el estado
vegetativo permanente, la muerte cerebral, etc. (Bonete Perales,
2010). Si se tratara de una rama de la bioética, como la tanatoética
(Iftime, 2005), gynética (Canales-de la Fuente, 2009), gen-ética
(Nagle, 1984), etcétera, no pareceria una novedad, sino una pro-
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fundizacién del conocimiento de la bioética en un campo parti-
cular. Aunque se ha cuestionado la legitimidad de las ramas de la
bioética, neuroética incluida (Wilfond y Ravitsky, 2005), lo cierto
es que los debates sobre la cuestionada disciplina alcanzan ya los
comités de bioética (Ford, 2008), de modo que de algiin modo se
ha ido legitimando su presencia en la prictica clinica.

En el 2002 también ocurrié un giro decisivo en el rumbo que
habria de tomar la neuroética. Ese afio, en un breve articulo, Adina
L. Roskies afirma que la neuroética, ademds de entenderse como
una ética de la neurociencia, también puede entenderse como una
neurociencia de la ética (Roskies, 2002). Si una rama de la bioé-
tica no parecia representar novedad, esto si que era una auténtica
revolucién en la conceptualizacién de este campo emergente. En
ese mismo afio, aparece otro articulo breve, ahora escrito por Judy
Illes, quien afirma que tras el avance neurocientifico han aparecido
una serie de neologismos neuroldgicos que ella califica de neuro-
logismos (Illes, 2009), tales como neuroedad, neurotiempo, neu-
roderecho, neuropolitica, a los que podria seguir una larga lista de
palabras con el prefijo neuro- seguido de alguna palabra un tan-
to mds cldsica. Para algunos, esto seria un uso abusivo del prefijo
(Garcia-Albea, 2011); sin embargo, surgia una duda, ;se trataba la
neuroética, bajo esta segunda acepcién propuesta por Roskies, de
una nueva disciplina? Para algunos, estaba claro que si lo era (Illes
y Raffin, 2002), que se trataba de una disciplina que habia llega-
do para quedarse (Kennedy, 2004). Sin embargo, tal como ocu-
1rié con los cuestionamientos a la primera acepcién, hubo quien
cuestiond la legitimidad de la disciplina aparentemente emergente
(Knoppers, 2005). Por otra parte, estudios bibliométricos dejaron
notar que la neuroética venia consoliddndose con la proliferacién
en el uso de técnicas no invasivas de neuroimagen, tales como la
imagen por resonancia magnética funcional (fMRI); esto quedé
claro analizando varios periodos: 1991-2002 (Illes ez al., 2003),
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2002-2007 (Comerford et al., 2009) y 1999-2009 (Garnett ez al.,
2011).

Hay que esclarecer que, si bien es posible hacer esta serie de cor-
tes histéricos, la historia vivida (no la narrada, no la escrita) carece
de estas fronteras marcadas, por lo que pueden rastrearse varios
elementos interesantes. Uno de ellos puede ser que, con la popu-
larizacién de los neurologismos y su consecuente masificacion, se
ha propuesto que es posible el desarrollo de neurodisciplinas, las
cuales se han ido consolidando de forma paralela a la neuroética; es
decir, la neuroética solamente es un ejemplo entre otras propues-
tas. Después de la “Década del Cerebro” fue claro que el desarrollo
neurocientifico no se encaminé a la ruta “clésica”, como podria
ser el diagndstico y tratamiento de las patologias neurolégicas y
neuropsiquidtricas, sino que derivé en algo interesante y comiin
para varios campos novedosos: si el cerebro parece ser el asiento
fundamental de la actividad humana, se inici6 la bisqueda, cada
vez de forma mds sistemdtica, de las bases neurobiolégicas de toda
actividad humana, individual y compartida. Por ello es que surge
el cruce entre las neurociencias y las ciencias sociales, con ejem-
plos tales como la neurosociologia (de la Puente Viedma, 2011),
la neuroeconomia (Glimcher, 2009) o la neuroeducacién (Mora,
2013) entre tantas otras. Por otra parte, se cruzan las neurociencias
con las humanidades, hablando entonces de la ya citada neurofi-
losoffa, la neuroética (sobre la que se profundiza mds adelante),
aunque también se habla (y se escribe bastante) sobre otras ramas
como la neuroestética (Martin Araguz et al., 2010), etc.

El desarrollo de la neuroética en dos ramas distintas ha sido tan
vasto que queda claro que hay momentos en que una rama debe
interactuar directamente con la otra. Por ejemplo, ;cémo debe ac-
tuarse si en una investigacion con fMRI, realizada con fines de
investigacidn acerca de las bases neurobiolégicas de la elaboracién
de juicios morales, se descubre una malformacién arteriovenosa en
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alguna regién encefélica, si no se cuenta con el diagnéstico previo
y el sujeto de investigacién no se sabe portador de tal anomalia?
En el fondo, este tipo de preguntas son las respuestas que la ética
de la neurociencia debe buscar para aportar un mejor desarrollo
de los protocolos desarrollados para la neurociencia de la ética.
Por lo anterior, se ha sugerido que lo ideal serfa dar un nombre
especifico a cada una de las dos ramas y abandonar el término
“neuroética” (Alvarez-Diaz, 2014). Albert Jonsen, destacado bioe-
ticista norteamericano, ha propuesto que a la ética de la neuro-
ciencia deberfa llamarse “encefaloética” (Jonsen, 2008), término
que considera més elegante y acorde con otras ramas de la bioética
que utilizan un prefijo para referirse al campo sobre el cual tratan.
La misma Roskies ha propuesto un término que puede ser utiliza-
do para la neurociencia de la ética: “neuromoral” (Roskies, 2004).
Sin embargo, dado el éxito que ha obtenido la disciplina conocida
y difundida con el nombre de neuroética, resulta una propuesta
verdaderamente dificil de realizar, aunque sea algo deseable. Hay
que decir que resulta deseable toda vez que conceptualmente es
dificil tratar, por ejemplo, el tema del consentimiento informado
y las voluntades anticipadas en padecimientos neurodegenerativos
(tales como las demencias) y, también, después abordar el tema de
la libertad y el libre albedrio desde la perspectiva neurocientifica.
Esto dificulta no solamente el trato en los temas, sino la busqueda
de informacién. Mientras existan mds avances, habrd que esperar
a ver qué derroteros sigue la neuroética y sus acepciones. Por lo
pronto, este texto empieza a considerar en adelante solamente el
segundo sentido de la neuroética, es decir, como una neurociencia
de la ética y conserva el término “neuroética” en lugar de “neuro-
moral” para evitar cualquier confusién.

163



La perspectiva empirica de la neuroética

Es indudable que a todo tipo de saber (sea una ciencia natural, una
ciencia social, una rama humanista) le resulta imposible funda-
mentar todo su conocimiento a partir de la propia disciplina. Esto
es, la realidad no estd compuesta por disciplinas, es el ser humano
quien parcela el conocimiento para intentar profundizar en él. De
esta manera, hay que rastrear cémo ha entendido la neurociencia
lo que es la ética para poder seguir con la exposicién y decir cémo
ha sido su proceder, en tanto que saber neurocientifico. Por lo an-
terior, resulta crucial la exposicién acerca de cémo se ha construi-
do la conjuncién de metodologias e instrumentos propios de las
ciencias naturales para analizar ese fenémeno que ha estudiado la
filosofia con otro tipo de métodos, como el de la ética. Es mate-
rialmente imposible reunir todo lo que se ha publicado sobre neu-
roética, pero se parte del supuesto de que es posible senalar autores
clave, publicaciones sefieras y, asi, poder hacer una narrativa sobre
la construccién de la neuroética en su primera década de vida.

En este sentido, el primer personaje que hay que citar es Jonathan
Haidt. Este autor cuenta con un texto (2001) que, desde el titulo,
no tiene desperdicio alguno, ya que orienta cémo se ha iniciado la
construccion de la neuroética. En ese trabajo, Haidt plantea una
situacién empirica y presenta los resultados que obtiene, pues no
puede ser otro el punto de partida, si se quiere hacer ciencia, habrd
que contar con hechos. El planteamiento es el siguiente: un par de
hermanos, Julie y Mark, toman un viaje a Francia' y consideran
que seria divertido tener relaciones sexuales. Para ello, toman toda
clase de precauciones antes del evento (Julie toma anticonceptivos

! Aunque no se especifica de dénde parten, es de suponerse que de los EEUU,
pais de donde es oriundo Haidt, donde estudié y donde estaba afincado al mo-
mento de hacer la investigacién (en Virginia, aunque desde el afio 2011 regresa
a su natal Nueva York).
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orales; Mark utiliza condén), durante el evento (nadie les conoce
en el lugar, nadie se va a enterar) y posteriores al mismo (a nadie lo
van a contar y nunca més lo van a repetir). Consideran que esto es
una experiencia que, incluso, les une mds. Ante este escenario, se le
pregunta a un grupo de personas si piensan que Julie y Mark actua-
ron bien (para el lenguaje que habrd de desarrollar: si obraron de
una manera moralmente buena), a lo que una abrumadora mayoria
respondi6 que no, que lo que han hecho es moralmente reprobable.
Acto seguido, se les invita a los entrevistados a que den razones del
por qué consideran que los personajes actuaron moralmente mal.
La respuestas iniciales solian ser “puede quedar embarazada”, “las
malformaciones son mds comunes entre parientes por problemas
genéticos”, “alguien puede enterarse”, “van a repetirlo después”, etc.
Cuando se reitera a los sujetos de investigacién que todas las razo-
nes que estdn argumentando no estdn justificadas, debido a que to-
das esas posibilidades se han controlado, la gente terminaba dicien-
do “no sé porqué estd mal, pero sé que lo que hicieron estd mal”.
Haidt considera que es muy interesante que la gente no cuente con
argumentos, con razones que expliquen el por qué de sus opciones
y opiniones morales. En el andlisis de esta situacién, Haidt parte
al decir que en el desarrollo de los estudios empiricos respecto a
la moralidad se habia dado un peso enorme a la actividad racional
(menciona con énfasis especial los trabajos de Piaget, Kohlberg y
Turiel). Ante estos hallazgos, Haidt propone que no puede ser posi-
ble que la razén tenga un papel definitorio en el mundo moral, sino
que hay algo anterior a ella. Por lo que, en realidad, lo que sucede
cuando los seres humanos hacen juicios morales es que construyen
un argumento post hoc a algo que ya tenfan considerado previamen-
te, pero de un modo intuitivo. Para Haidt, la intuicién moral es un
rasgo definitorio de la moralidad, evidenciado empiricamente.?

%Se trata, como puede pensarse, de una conclusién a la que llega no solamente
por medio del articulo, ya que era un tema sobre el cual habia trabajado for-
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Haidt ha mantenido la postura del intuicionismo moral y ha
profundizado en el tema, tanto desde el punto de vista tedrico-es-
peculativo (indispensable en el desarrollo de cualquier disciplina o
campo del conocimiento) como desde el punto de vista empirico.
Desde el punto de vista teérico, Haidt considera que los seres hu-
manos son egoistas (2007), atn en el caso de que estén motivados
moralmente. La moralidad serfa un fenédmeno universal (con lo
que se ubicaria en la linea de la filosofia), aunque tendria varia-
ciones culturales. Esta aparente contradiccién estaria explicada, en
su opinidn, en algunos principios que comparten algunas discipli-
nas, principios como la importancia de las intuiciones morales, el
pensamiento moral con una naturaleza socialmente funcional (en
lugar de buscar la verdad) y la co-evolucién de mentes morales con
précticas culturales e instituciones que crean comunidades mora-
les diversas. Haidt considera que se requiere de mds investigacidn,
particularmente en las partes colectiva y religiosa del dominio de
la moral (como la lealtad, la autoridad y la pureza espiritual); ade-
mds, al considerar que la moralidad trata de algo mds que el dafo
y la justicia, propone cuatro principios para guiar la futura inves-
tigacién: el primer principio corresponde a la primacia intuitiva
(no dictadura de la intuicién; se apoya en modelos evolucionistas
darwinianos de la moralidad y en la psicologia social); el segun-
do principio lo formula al decir que “el pensamiento (moral) es
para la accién (social)” (el cual apoya en modelos darwinianos de
evolucién cognitiva); el tercer principio es que la moralidad une
y construye (continta con modelos evolucionistas darwinianos y
dice que la evolucién de la moralidad cubre dos procesos: primero,
la seleccién de parentesco, donde los genes para el altruismo pue-
den evolucionar si el altruismo es seleccionado por los parientes;

malmente, en tanto que psicdlogo social, desde una década antes. Véase, por
ejemplo, el articulo en donde enfatiza todavia las normas culturales, pero cuya
relevancia consiste en el modelado de emociones (Haidt ez a/., 1993).
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segundo, el altruismo reciproco, donde los genes para el altruismo
pueden evolucionar si el altruismo y la venganza son blanco de
aquellos quienes regresan y no regresan los favores, respectivamen-
te); el cuarto principio se da al considerar que la moralidad trata de
algo mds que el dafo y la justicia (se apoya en los resultados de la
investigacion en psicologia moral, ya que considera que las lineas
de investigacién han sido fundamentalmente dos: primero, acerca
del dafio, el cuidado y el altruismo, al considerar que la gente es
vulnerable y frecuentemente requiere proteccién; segundo, acerca
de la equidad, la reciprocidad y la justicia, al considerar que la gen-
te tiene derecho a ciertos recursos o formas de tratamiento). Una
conclusién general de esta propuesta es que la evolucién ha selec-
cionado grupos humanos que pueden reciprocar, ya que salvando
al grupo se salva el individuo.

Con esta base tedrica, junto a su grupo de investigacién, Haidt
ha realizado una investigacién empirica acerca de la influencia de
la emocién de disgusto sobre el juicio moral (donde concluye que
ésta es importante y especifica la influencia de esta emocién en la
severidad de los juicios morales) (Schnall ez /., 2008) y acerca de
la influencia de la emocién de gratitud sobre las relaciones de la
vida diaria (donde concluye que esta emocién puede funcionar en
la formacién y mantenimiento de las relaciones interpersonales)
(Algoe et al., 2008); ademds, profundiza sobre el papel que podria
jugar la religiosidad de los seres humanos en el mundo moral y
concluye que las religiones pueden reunir gente alrededor de co-
munidades morales (Graham ez al., 2010).> Esta perspectiva em-

> Hay muchos antecedentes de esta opinidn; por ejemplo, en un texto que sis-
tematiza se lee que “Algo tan complejo y que requiere tanto tiempo, energfa y
pensamiento como la religién no existirfa si no tuviera una utilidad laica. Las
religiones existen, ante todo, para que los seres humanos logren unidos lo que
no pueden alcanzar de manera aislada. Entre los mecanismos que facilitan el
funcionamiento de los grupos religiosos como unidades adaptativas estdn las
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pirica ha llevado a la propuesta de una cartografia para el dominio
de la moralidad, desarrollada con la validacién del Cuestionario de
Fundamentos de la Moral (Graham, 2011), el cual tiene en su base
un modelo tedrico de cinco grupos de intuiciones morales univer-
sales (si bien, desarrolladas de una forma variable): dano/cuidado,
equidad/reciprocidad, endogrupo/lealtad, autoridad/respeto y pu-
reza/santidad.

Sin duda alguna, la aportacién y sistematizacién realizadas por
Haidt han ejercido una influencia determinante en el desarrollo
ulterior de la neuroética. Sin embargo, hasta este momento no se
han mencionado sino instrumentos propios de la psicologia cog-
nitiva, como los cuestionarios y su aplicacién mediante encuestas,
muchas de las veces multiculturales en afdn de buscar la universali-
dad que se atribuye al fenémeno de la moralidad. Como ya se dijo,
el andlisis bibliométrico muestra que la neuroética ha tenido un
desarrollo que no ha hecho otra cosa sino crecer en la tGltima déca-
da, en gran medida, gracias a la utilizacién de las técnicas de neu-
roimagen, fundamentalmente la fMRI. Ahora, es necesario incluir
esta perspectiva en el nacimiento y desarrollo de la neuroética.

De la neuroimagen a la neuroética

En primer término, al personaje que hay que presentar en esta
secciéon es Joshua D. Greene, otro autor crucial. Ya se menciond
que la neuroética requiere de hechos, en tanto que saber cientifico,
pero no s6lo hechos, sino buenos hechos. De este modo, se tuvo
que desarrollar una herramienta central en todas las disciplinas
“neuro-": la neuroimagen. Greene y un equipo de colaboradores
hicieron esto por vez primera en el afio 2001, al publicar los resul-
tados que ahora constituyen una referencia obligada.

propias creencias y las pricticas, que les confieren una apariencia enigmadtica a
los ojos de los legos” (Wilson, 2002).
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Para la primer gran aportacién de Greene hay que hacer, cuan-
do menos, dos aclaraciones: la primera es que Greene ya conside-
raba que el marco mds adecuado para el estudio de la moralidad
era el intuicionista (Greene y Baron, 2001), de modo que de al-
guna manera desarrollé su trabajo paralelamente a lo que realizé
Haidg; la segunda es el origen de la aproximacién empirica para el
estudio de la moralidad, que puede rastrearse hasta Phillipa Foot.
Esta filésofa britdnica realizé importantes e interesantes aportacio-
nes al mundo de la ética y, en este momento, hay que recordarla
como quien propone un dilema moral que puede utilizarse (y, de
hecho, se ha utilizado bastante) para hacer investigacién empirica
en materia de ética. Un famoso dilema propuesto por ella es el lla-
mado “dilema del tranvia” (Foot, 1967), el cual ha sido objeto de
multiples modificaciones y versiones con el objetivo de controlar
el mayor nimero de situaciones posibles, las mds citadas son las
que hizo Judith Jarvis Thompson (1976, 1985) y, posteriormente,
Peter Unger (1996). Las diferentes modificaciones intentan, entre
otras cosas, limitar las posibilidades de que exista otra posibilidad
distinta a la que se plantea en el problema, asi como dar un peso
diferente a distintos factores susceptibles de ser modificados.

En esencia, una de las versiones mas acabadas del “dilema del
tranvia” puede resumirse de la siguiente forma: Paco se encuentra
ante una situacién en la cual se da cuenta que un tranvia ha per-
dido el control (no se sabe por qué y tampoco parece que pueda
controlarse pronto). Mds adelante, sobre la via, hay cinco excursio-
nistas andando, que no pueden abandonar el camino debido a que
las laderas se encuentran muy inclinadas; de este modo, como el
tranvia va sin control, estin condenados a una muerte segura si no
se modifican las circunstancias. Sin embargo, existe una via alter-
na, sobre la cual hay un excursionista, que tampoco puede salir de
la via. Paco se da cuenta que tiene frente a él una palanca que, de
accionarla, podria desviar al tranvia hacia la via alterna. Planteado
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el escenario, se pregunta a los sujetos de investigacion, ;Paco debe
accionar la palanca, si 0 no?

Acto seguido, se introduce una serie de modificaciones para
plantear lo que se conoce como “el dilema del puente peatonal”.
Bajo este escenario, Paco se encuentra con un tranvia fuera de
control y cinco excursionistas bajo las mismas circunstancias: no
pueden abandonar la via y morirfan irremediablemente si no se
modifican las circunstancias. Sin embargo, en esta ocasién Paco
se encuentra parado en un puente peatonal que pasa justo por
encima de la via y que se encuentra justo entre el tranvia fuera de
control y los excursionistas caminantes. Ademds, en esta ocasién
Paco tiene a un lado a un sujeto que es muy alto, muy corpulento y
obeso, de modo que, si lo tira hacia la via, el tranvia podria vararse
al arrollarle y asi evitar que mueran los cinco excursionistas. Ante
este escenario nuevo, se pregunta a los sujetos de investigacion,
sPaco debe arrojar al sujeto a la via, si 0 no?

Evidentemente, en la época que Foot formula el dilema no hay
fMRI, de modo que lo que se hace es aplicar métodos e instru-
mentos de investigacién comunes a la psicologia social, tales como
encuestas y su posterior andlisis estadistico. La introduccién fun-
damental que hace Greene es que, al preguntar a los sujetos de
investigacidn, no se les tiene con papel y ldpiz al frente sino en un
resonador, de modo que capta la fMRI que se produce cuando los
sujetos emiten sus respuestas ante ambos escenarios. Por si fuera
poco, no les plantea solamente el dilema del tranvia, sino que les
plantea 60 dilemas y toma, junto con su equipo, la neuroimagen
funcional producida antes cada uno de ellos y sus respuestas (Gre-
ene et al., 2001).

El lector, en este punto, probablemente se pregunte sobre lo
que Paco deberia haber hecho en cada escenario. Hay que decir
ahora que, para consuelo o desconsuelo del lector interesado (todo
depende de la respuesta pensada), en el primer escenario, una abru-
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madora mayoria respondié que Paco deberia empujar la palancay,
en el segundo escenario, una abrumadora mayoria respondié que
Paco no deberia arrojar al sujeto hacia la via.

Ahora bien, si el lector se encuentra interesado en estos temas
se habrd dado cuenta que la neuroética, en tanto que rama de la
neurofilosofia, es incapaz de generar todas las preguntas o plantear
todas las respuestas por medio solamente de datos cientificos, por
muy claro que estos puedan resultar. Este ejemplo es altamente
ilustrador en este sentido. Si se analizan los datos, y no se piensan
desde el punto de vista de las neurociencias sino en términos filo-
soficos, hay que hacer una abstraccién para analizar los resultados
de la fMRI. En ambos casos, puede resumirse el problema en una
situacién: Paco debe tomar una decisién (no estd contemplado el
abstenerse ni que entre otro personaje para que actde en lugar de
Paco), si Paco no acciona la palanca o si no empuja al sujeto, mue-
ren cinco personas; si Paco acciona la palanca o si avienta al sujeto,
muere una sola persona. Desde el punto de vista filos6fico, habria
algunas consideraciones comunes: primero, la pérdida de la vida
humana es una tragedia en tanto en que cualquier ser humano
tiene dignidad y no es reemplazable; segundo, desde cualquier teo-
rfa filoséfica (deontoldgica, consecuencialista o la que se quiera)
siempre serd peor que mueran cinco personas a que muera una.
Si esto es asi, ;por qué la gente opina que Paco deberia accionar la
palanca y dejar morir s6lo a una persona, pero no deberfa empujar
al sujeto y dejarle caer sobre las vias para evitar que mueran cinco?

Greene reflexiona sobre esta cuestién e intenta dar un esbozo
de respuesta en el mismo articulo, donde da a conocer los resul-
tados empiricos, y profundiza las reflexiones en su tesis doctoral,
defendida pablicamente al ano siguiente de la publicacién del éste
(Greene, 2002).* Lo que Greene considera que ocurre es que hay
una diferencia fundamental entre ambos dilemas (y los otros 59

% Es de especial interés, para este punto, el capitulo 3.
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aplicados a los sujetos de investigacién): el “dilema del tranvia” es
un dilema que llama impersonal, en tanto que el dilema del puente
peatonal le llama personal. Estos y el resto de dilemas muestran
que los seres humanos reaccionan diferente en ambos escenarios,
independientemente de la abstraccién filos6fica ya comentada, ya
que en el primer caso la relacién la establece Paco con un objeto
inanimado, en tanto que en el segundo caso la relacién la establece
con otro ser humano; es decir, en el primer caso el dafio que se
produce es por haber realizado una accién cuyo resultado desem-
boca en la muerte de otro sujeto, en tanto que en el segundo caso
es la accidn sobre el sujeto la que resulta ser la causa directa de la
muerte.

Para apoyar esta formulacién, Greene apela a los resultados em-
piricos de la investigacién, especificamente a la fMRI. En el caso
de los dilemas impersonales, las dreas encefélicas que se activan al
responder a los dilemas se encuentran predominantemente locali-
zadas (no exclusivamente) en la regién de la corteza prefrontal del
encéfalo, la cual se ha relacionado con las denominadas “funciones
mentales superiores”, tales como la planeacién y el razonamiento.
En el caso de los dilemas personales, las dreas que se activan pri-
mordialmente no son corticales, sino que involucran mds algunas
dreas subcorticales, tales como la amigdala, que se ha relaciona-
do estrechamente con las emociones. No puede decirse que en el
primer caso no se activaron regiones subcorticales, o que no se
activaron regiones corticales en el segundo, sino que predominaba
uno u otro tipo.

Ademis de esto, hay otro dato interesante. Ya se habl6 de “abru-
madoras mayorfas”, lo que significa que, en el primer caso, hubo
quien opind que Paco no deberia accionar la palanca y, en el se-
gundo caso, hubo quien opiné que Paco deberia empujar y tirar al
sujeto hacia la via. En estos casos, se tardé mds tiempo en tomar la
decisién que el resto de los encuestados.
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En esta nueva serie de resultados, pudo observarse que, tras la
aportacién de Greene y su interpretacién, al parecer se aclaraban y
confirmaban supuestos que ya estaban en Haidt: la moral es intui-
cionista y estd basada en la respuesta subcortical hacia los dilemas
morales personales, por eso la respuesta es inmediata, por ello no
se encuentran razones (que estarfan en la corteza). Ahi, empezaba
a desvelarse la base neurobioldgica de la moralidad.

En el afo que defendié su tesis doctoral, Greene se redne con
Haidt y revisan todo lo aparecido hasta ese momento en materia
de neurociencia de la ética (Greene y Haidt, 2002). Encontraron
que las dreas encefilicas, cuyos circuitos estdn implicados en la
ética, corresponden a las siguientes:® giro frontal medial (9, 10);
corteza cingulada posterior, precuneal y retrosplenial (7, 31); giro
temporal superior y del lébulo parietal inferior (39); corteza 6rbi-
tofrontal y corteza frontal ventromedial (10, 11); polo temporal
(38); amigdala; corteza dorsolateral prefrontal (9, 10, 46), y I6bulo
parietal (7, 40).

A partir de estas propuestas se conté con un cuadro mds com-
pleto que posibilitaba la investigacién, de un modo mids sistemati-
co, de las bases neurobioldgicas de la ética: un marco teérico que
consideraba que la moralidad era intuicionista antes que raciona-
lista, lo que parecia corroborarse de forma empirica con métodos
de la psicologia social y con el instrumento més utilizado en neuro-
ciencias, la fMRI. Habia una fundamentacién, un método (plan-
tear dilemas y obtener la neuroimagen), asi como instrumentos
que posibilitaban esto (la fMRI). De esta manera, desde el 2003 y
hasta el momento actual, no han hecho sino aumentar los reportes
que muestran evidencia empirica de las bases neurobioldgicas de
la moralidad.

Aunque resulta materialmente imposible citar trabajo por tra-
bajo aparecido en esta década, si es posible citar, cuando menos, las

> Entre paréntesis se indican las dreas de Brodmann.
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revisiones sistemdticas que se han hecho de este tipo de investiga-
ciones en materia de neuroética. Unas revisiones amplias de articu-
los que utilizaron estudios de neuroimagen, para buscar la asocia-
cién de redes neuronales ante tareas de decision ética, postulan que
las regiones que se encuentran relacionadas a la tarea son corticales,
subcorticales y que algunas cuentan con datos dudosos (Moll ez 4/.,
2005; Moll ez al., 2008). Las regiones corticales incluyen la corteza
prefrontal anterior, la corteza orbitofrontal medial y lateral, la cor-
teza prefrontal dorsolateral (sobre todo en el hemisferio derecho)
y los sectores adicionales de la corteza prefrontal ventromedial, los
16bulos temporales anteriores y la regién del giro temporal supe-
rior. Las estructuras subcorticales incluyen la amigdala, el hipo-
tilamo ventromedial, el drea septal y los nucleos del prosencéfalo
basal (especialmente el cuerpo estriado ventral, el globo pélido y la
amigdala extendida), las paredes del tercer ventriculo y el zegmen-
tum rostral del tallo cerebral. Las regiones encefdlicas que no han
sido asociadas consistentemente con el comportamiento moral en
los estudios con sujetos incluyen los 16bulos parietal y occipital,
otras dreas de los 16bulos frontal y temporal, el tallo cerebral, los
nucleos basales y otras estructuras subcorticales adicionales.

Sin embargo, para poder hacer un planteamiento desde la pers-
pectiva de una neuroanatomia funcional, habria que proponer no
solamente las redes neuronales involucradas en la ética, sino la for-
ma en la cual interactiian entre si y con otras redes neuronales. La
mds reciente revisién que intenta esclarecer cémo seria el circuito
neuronal de la ética indica que existiria un centro cortical de in-
tegracién relacionado con la moral en la corteza prefrontal ven-
tromedial, con conexiones multiples al 16bulo limbico, al tdlamo
y al tallo cerebral (Marazziti et al., 2013). A pesar de que suene
arriesgado para algunos, de existir una base neurobiolégica que
sea la causa de la conducta ética, habria que aceptar entonces el
innatismo de los juicios éticos (Agnati ez al., 2007). Esta base se
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fundamentaria, cuando menos en parte, en el sistema de las “neu-
ronas en espejo’, descubiertas por Giacomo Rizzolati en la década
de los noventa del siglo XX (Rizzolatti, 2001). Este sistema de
redes neuronales activa regiones de la corteza cerebral andlogas a la
funcién cuando los sujetos son testigos de la accién, percepcidn,
dolor o de la alegria de otro sujeto; en otras palabras, de alguna
manera capacita fisiolégicamente a los sujetos para sentir empatia
por los estados funcionales neuronales de los semejantes (Rubia
Vila, 2011; Reich, 2012).

Una vez que se cuenta con esta base empirica neurocientifica
para el desarrollo de una neuroética, hay que seguir en la construc-
cién del edificio de la teorfa que puede articularse a partir de los
datos empiricos. Asi, hay que recordar a Francis H. Crick , el afa-
mado Premio Nobel de Fisiologia o0 Medicina por la propuesta del
modelo del DNA, quien en los anos setenta del pasado siglo derivé
su interés hacia el estudio de las neurociencias. Crick propone, en
su libro La biisqueda cientifica del alma, que ““Usted’, sus alegrias
y sus penas, sus recuerdos y sus ambiciones, su propio sentido de
la identidad personal y su libre voluntad, no son mds que el com-
portamiento de un vasto conjunto de células nerviosas y de molé-
culas asociadas” (1994; 3). A esto lo denomina como la “hipétesis
revolucionaria”. Se trata, como suele ocurrir en la traduccién de
la literatura (especializada o no), de una mala interpretacién (o
de mera mercadotecnia, segtin se vea). El titulo original dice An
astonishing hypothesis, de modo que una mejor traduccidn seria la
de una hipétesis “asombrosa”.

Definitivamente, no podrl’a tratarse como revolucionaria una
idea que estaba ya en el nacimiento de la medicina occidental,
desde la escuela hipocritica. Se sabe que el mundo griego dejé alos
dioses en el Monte Olimpo y buscé sistemdticamente la interrela-
cién de la realidad desde categorias que no dependieran del deseo
o la voluntad de una entidad superior (o varias). El referente que
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encontraron y desarrollaron de modo exuberante fue la physis, que
suele traducirse por “naturaleza”. El naturalismo griego también
se plasmé en la medicina como un saber tedrico-especulativo, de
modo que la hasta entonces llamada “enfermedad sagrada” padece
de un proceso de desacralizacién en la obra de Hipécrates, cuando
expone que “Conviene que la gente sepa que nuestros placeres,
gozos, risas y juegos no proceden de otro lugar sino de ahi (del
cerebro), y lo mismo las penas y amarguras, sinsabores y llantos.
Y por ¢él precisamente, razonamos e intuimos, y vemos y oimos y
distinguimos de feo, lo bello, lo bueno, lo malo, lo agradable y lo
desagradable, distinguiendo unas cosas de acuerdo con la norma
acostumbrada, y percibiendo otras cosas de acuerdo con la conve-
niencia; y por eso al distinguir los placeres y los desagrados segiin
los momento oportunos no nos gustan (siempre) las mismas cosas”
(1990). Como puede notarse, antes que revolucionaria, lo asom-
broso en la propuesta de Crick serfa, en todo caso, que la eviden-
cia neurocientifica confirmaba el saber cldsico propuesto desde el
mundo hipocridtico... que desde luego no contaba con fMRI.
Ademis, antes de cerrar con esta seccién, hay que destacar un
detalle especial, Patricia S. Churchland (ya citada a propésito de
su libro Neurophilosophy) ha sido profesora adjunta en el Instituto
Salk, en La Jolla, California, EEUU, desde 1989; en ese mismo
lugar, investigé Crick a partir del afio 1976, fecha en que tomé un
afo sabdtico y decidi6 dejar Cambridge para cambiar su residencia
a California. La visién que tiene Crick respecto al funcionamiento
del cerebro dejé una huella profunda en la obra de Churchland.
En el prefacio de su texto sobre neurofilosofia, Churchland agra-
dece a Crick la revisién que hizo sobre el borrador; ademas, le cita
tanto de manera formal (haciendo referencia a trabajos publicados)
como de manera informal (mediante charlas sostenidas con él).
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La sistematizacién de la neurociencia de la ética

Hasta este punto, hay que decir que existe el suficiente material
para intentar establecer esa tan anunciada neurociencia de la ética,
entendida como el intento de abordar las bases neurobioldgicas de
la ética. Sin embargo, hay que aclarar que no todo el mundo ha
obtenido las mismas consecuencias al tomar como punto de par-
tida los datos vertidos hasta este momento (y muchos otros mds,
que aumentan o aclaran algin punto en esta exposicién). A estas
alturas del avance del conocimiento, seria posible identificar, cuan-
do menos, tres posturas distintas, mds o menos definidas respecto
a la neuroética: los neurorreduccionistas, los neuroescépticos y los
neurocriticos (Alvarez-Diaz, 2013).

La postura neurorreduccionista es la combinacién de un neu-
rodeterminismo y un neuroesencialismo, esbozada en Hipdcrates
y afianzada con el trabajo neurocientifico de Francis H. Crick y el
neurofiloséfico de Patricia S. Churchland. Bajo esta visién, el ser
humano es el resultado de la accién de un conjunto de neuronas,
de modo que sus comportamientos, motivaciones, pensamientos,
deseos, esperanzas, etc., pueden explicarse por medio de la neuro-
biologfa. La neuroética neurorreduccionista tiene como ejemplo el
trabajo de la propia Patricia S. Churchland, Michael S. Gazzaniga
(20006) y, en lengua espafiola, Francisco Mora (2007).

La postura neuroescéptica ha sido una reaccién frente al neu-
rorreduccionismo, pues es de cierta forma una confrontacién a esa
postura, bajo la cual se considera que la neurociencia no puede ni
debe sustituir a la ética, dado que no serfa posible extraer conse-
cuencias normativas a partir de premisas de hecho; se trataria de
la famosa falacia naturalista. El ejemplo puede estar en trabajos de
Tom Buller (2006) y de Selim Berker (2009).

La postura neurocritica ha surgido también como otra forma
de reaccionar frente al neurorreduccionismo, pero sin llegar al
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neuroescepticismo. Esta tercer postura considera que no es posible
subsumir el discurso filoséfico en el neurocientifico (como harfan
los neurorreduccionistas), pero tampoco es posible permanecer al
margen de sus avances (como podria ser el caso de los neuroescép-
ticos); lo mejor serfa, en todo caso, tomar en cuenta las aportacio-
nes de la neurociencia para la elaboracién de una neuroética. Aqui,
caben distintas posturas, dentro de las cuales pueden citarse las de
Marc D. Hauser (2008), Neil Levy (2007) y la de Adela Cortina
(2011), en lengua espanola.

Dado que el espacio no es eterno y las tres posturas tienen plan-
teamientos generales y especificos (ademds de contribuciones por
medio de trabajo hemerografico de otros autores), no es posible
exponer los argumentos y explicaciones que brindan las tres. Se
tomard como ejemplo la aportacién de Michael S. Gazzaniga, ya
que se trata de uno de los pioneros en el campo de la neuroética
con un enfoque neurorreduccionista y, de alguna manera, sigue las
premisas bésicas desarrolladas hasta este momento al hablar de los
cimientos de la disciplina y foco de las primeras criticas.

En un texto que ahora es referencia obligada (no solamente
desde neurorreduccionismo, pues se trata del primer texto que in-
tenta ofrecer de una manera sistemdtica, una fundamentacién de
la neuroética), Gazzaniga se posiciona desde el prélogo diciendo:
“En mi opinidn, la neuroética debe definirse como el andlisis de
cémo queremos abordar los aspectos sociales de la enfermedad,
la normalidad, la mortalidad, el modo de vida y la filosofia de la
vida, desde nuestra comprension de los mecanismos cerebrales subya-
centes. Esta disciplina no se dedica a la busqueda de recursos para
la curacién médica, sino que sitta la responsabilidad personal en
un contexto social y biolégico mds amplio. Es —o deberia ser— un
intento de proponer una filosofia de la vida con una fundamento
cerebral”(Gazzaniga, 2006; 14-15; las negritas son mias).
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Como se ha dicho a lo largo de este trabajo, los meros datos
empiricos no pueden formar una disciplina, por mucho que quiera
legitimarse al escribir su apellido como “cientifica’. Es necesario
hacer antes de una “neurofilosofia” una “filoneurociencia’, ya que
solamente con criterios que brinda la filosofia, por medio de la
epistemologfa, es posible intentar fundamentarla. Aclarado esto,
los criterios epistemoldgicos que recoge Gazzaniga son naturalistas
de tipo biologicista, especificamente neurorreduccionistas. En el
ultimo capitulo de su libro, Gazzaniga apela a la idea de natura-
leza humana. Después de apuntar que filésofos, antropélogos y
bidlogos (dando ejemplos de cada disciplina) han negado la idea
de la naturaleza humana, Gazzaniga dice que “Sabemos, no obs-
tante, que existe algo que denominamos naturaleza humana, con
cualidades fisicas y manifestaciones inevitables en muy diversas
situaciones. Sabemos que algunas propiedades fijas de la mente
son innatas, que todos los seres humanos poseen ciertas destrezas
y habilidades de las que carecen otros animales, y que todo eso
conforma la condicién humana” (2006; 168). Desde luego, esto
dista mucho de lo que la “condicién humana” podria significar,
por ejemplo, para Hannah Arendt.

Una afirmacién de este calado, que parece mds metafisica que
neurocientifica, se esperarfa que tuviese una base empirica para
mostrarlo... y resulta que no. En el texto, Gazzaniga admite el
intuicionismo de la moral, del mismo modo que le parece ade-
cuado estudiar a la ética utilizando la fMRI. Cita algunos de los
trabajos que nosotros también hemos citado; en fin, va con la li-
nea de entender que “neurona es igual a ser humano”. Pareciera
que los argumentos post hoc de los que hablaba Haidt los tiene
Gazzaniga, en relacién a que la ética estd en el cerebro, sensacién
que se justifica ya que en lugar de apelar a datos neurocientificos,
apela a la sociobiologia y al evolucionismo que se encuentra en
ella, citando ampliamente trabajos en esta linea. Después de ana-
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lizar aportaciones de Wilson en el campo sociobiolégico, Gazza-
niga sigue la idea de que existirfan impulsos comunes en los seres
humanos (innatos, bioldgicos, inscritos en el cerebro mediante le
evolucién) que serfan la base de normas y leyes, la base de la ética.
Dice que “Entre ellos destaca el hecho de que todas las sociedades
creen que el asesinato y el incesto estdn mal, que hay que cuidar
y no abandonar a los ninos, que no debemos decir mentiras ni
incumplir promesas y que debemos ser fieles a la familia” (2006;
170). La gran cuestién seria reflexionar si esto efectivamente es asi
(no habria otra cosa mds que reflexionar dado que no proporcio-
na datos, lo que se espera regularmente de la mirada cientifica).
En el tltimo capitulo de su texto, Gazzaniga cita un trabajo que
hace consideraciones teéricas a este respecto. Bajo la mirada del
autor de un articulo por demds interesante, el razonamiento moral
podria ilustrarse por medio de tres grandes filosoffa morales: el
utilitarismo (Mill), el deontologismo (Kant) y la ética de a virtud
(Aristételes). El articulo citado por Gazzaniga concluye que podria
decirse que “estos tres enfoques hacen hincapié en diversas zonas
del cerebro: frontal (Kant); prefrontal, limbica y sensorial (Mill); la
accién correctamente coordinada de todo el cerebro (Aristételes)”
(Casebeer, 2003). ;Qué dirfan estos pensadores, o algunos de sus
seguidores (pasados o presentes), de este tipo de afirmaciones?

Al reunir todo lo que ha expuesto hasta este momento (mds
otros datos, que no tienen relaciéon directa en sentido estricto con
la neuroética, sino que los utiliza por extensién a modo de ejem-
plos), contintia e incluye los comentarios citados en este texto para
afirmar que cuando los seres humanos quieren desarrollar un cédi-
go moral, “Es como si adoptaran unos mecanismos de superviven-
cia individual, universalmente reconocidos, que después se aplican
a otras situaciones sociales. La evolucién salva al grupo, no solo a
la persona, porque parece que la salvacién del grupo salva también
a la persona” (2006; 174). Nada nuevo respecto de lo afirmado
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previamente... y nada nuevo en el sentido de que no deja de ser
un aporte tedrico especulativo, sin datos empiricos.

En el primer enunciado del tltimo parrafo del libro, Gazzaniga
termina donde inicié, diciendo lo siguiente: “Estoy convencido
de que debemos comprometernos con la idea de que es posible
una ética universal, y de que conviene poner todo el empefo para
comprenderla y definirla” (2006; 179).

Al final de nuestra exposicion, las preguntas que se abren ante
la neuroética serfan, cuando menos, las siguientes: ;es sostenible
que los juicios morales sean intuicionistas?, ;la mejor técnica para
investigar en neuroética la constituye el uso de la fMRI?, ;la Gnica
forma de entender la propuesta intuicionista de la moralidad es
desde el evolucionismo darwiniano?, ;es verosimil la visién neu-
rodeterminista para explicar la vida moral?, también, al reunir un
poco todas estas cuestiones, sexiste, entonces, una “ética universal”
que pueda fundamentarse en la neurobiologia? Cada esbozo de
respuesta amerita un texto reflexivo, cuando menos, para poder
situarse, al igual que el contenido de este trabajo, en el momento
histérico contempordneo. Queda abierto un espacio para seguir
reflexionando sobre el tema.
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El rol de la abduccién peirceana
en el proceso de la investigacion cientifica

Graciela Veladzquez Delgado
Universidad de Guanajuato

Resumen

En el presente articulo se pretende contribuir al andlisis y escla-
recimiento de la naturaleza de la abduccién peirceana, asi como
reflexionar sobre su funcién e importancia en la investigacién
cientifica. Para ello, serd necesario enunciar primero el pensa-
miento temprano del filésofo sobre los tres modos de inferencia,
para enseguida atender la distincién entre induccién e hipétesis.
Por ultimo, nos centraremos en la enunciacién y elucidacién del
razonamiento abductivo para entender el papel protagdénico de
éste en la investigacion cientifica.

Palabras clave: abduccidn, Peirce, razonamiento, inferencia, in-
vestigacion cientifica.

Abstract

This article aims to contribute to the analysis and clarification of the
nature of the Peircean abduction and think about its role and impor-
tance in scientific research. For this, is necessary to first articulate this
philosopher early thinking about the three modes of inference, and
then concentrate on the distinction between induction and hypothe-
sis. Finally, the analysis will focus on enunciation and elucidation of
abductive reasoning has a leading role in scientific research.

Keywords: Abduction, Peirce, Reasoning, Inference, Scientific re-
search.



Introduccién

n la actualidad, Charles Sanders Peirce es considerado uno

de los intelectos mds originales y polifacéticos de los Estados
Unidos de América de finales del siglo XIX y principios del XX.
Sin embargo, su pensamiento permanecié pricticamente desco-
nocido hasta los afios cincuenta del siglo XX, cuando los filésofos
de la ciencia se volcaron hacia sus escritos para investigar sobre
el razonamiento abductivo. En los dltimos anos, han proliferado
los estudios sobre la obra de este filésofo, lo cual ha propiciado
un redescubrimiento de sus ideas y aportaciones. En particular,
se ha podido prestar una mayor atencién al desarrollo histérico
de su pensamiento tardio o de su segunda etapa en la que planteé
consistentemente la naturaleza de la abduccién. No obstante, has-
ta hoy dia, este planteamiento sigue siendo foco de innumerables
controversias tanto en la 16gica como en la filosoffa de la ciencia.
Por todas estas consideraciones, parece muy acertada la opinién de
Ian Hacking acerca de Pierce: “deberifamos verlo como un hombre
impetuoso, uno de los pocos que entendié los sucesos filoséficos
de su siglo y traté de ponerles su sello. No tuvo éxito. No concluyé
casi nada, pero comenzé casi todo” (Hacking, 1996: 82).

Peirce distinguié en su sistema légico tres modos de inferencia:
deduccién, induccién e hipétesis, poniendo énfasis en la abduc-
cién. La reflexién constante sobre los modos de inferencia le hizo
considerar que no se trataba de tres operaciones independientes
del entendimiento, sino mds bien de tres etapas que se entrelazan
en el proceso de investigacion. La génesis de las hipétesis en el pro-
ceso de investigacién es el aspecto mds novedoso de la teoria peir-
ceana sobre el conocimiento, pues plantea interrogantes especificas
sobre el rol de cada uno de los razonamientos en el conocimiento
cientifico.
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Asi, en el presente articulo buscamos contribuir al andlisis y es-
clarecimiento de la naturaleza de la abduccién peirceana, asi como
reflexionar su funcién e importancia en la investigacién cientifica.
Para ello, enunciaremos primero su pensamiento temprano sobre
los tres modos de inferencia y enseguida realizaremos la distin-
cién entre induccién e hipétesis. Por dltimo, nos centraremos en
la enunciacién y elucidacién del razonamiento abductivo para en-
tender el papel protagdnico de éste en la investigacién cientifica.

Para efectos practicos, este articulo se divide en tres apartados.
El primero consiste en un anélisis de la trfada inferencial. El segun-
do aborda la distincién esencial en los razonamientos ampliativos
del conocimiento: induccién y abduccién. El tercer apartado tiene
como tema principal el razonamiento abductivo.

El conocimiento y la triada inferencial

Peirce nacié en Cambridge (Massachusetts) en 1839. Fue hijo de
un matemdtico llamado Benjamin Peirce, quien le heredé el gusto
por la ciencia. Se recibié en quimica en la Universidad de Harvard
en 1859 y pasé la mayor parte de su vida en el instituto United Sta-
tes Coast and Geodetic Survey (1861-1887). Por temporadas cortas,
enseNd matemdticas, historia de la filosofia y de las ciencias, asi
como cursos de légica en la universidad mds prestigiosa de ese esta-
do, la de Harvard. En 1884, fundé su cdtedra de Ldgica en la Uni-
versidad Johns Hopkins de Baltimore, donde se desempené desde
1879 hasta que fue separado de su cargo en 1884, a la edad de 45
afos, por consejo del comité ejecutivo de dicha institucién. Su
trabajo lo dio a conocer a través de articulos filoséficos que escribié
para revistas prestigiosas de ciencia (como Nation, North American
Review, Journal of Speculative Philosophy, Scientific Monthly) y en
diccionarios (como Century Dictionary y Dictionary of Philosophy
and psychology). Murié en 1914, alejado del dmbito académico en
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Milford (Pennsylvania) sin llegar a publicar —ni siquiera a sistema-
tizar— el grueso de su produccién escrita. Después de su muerte,
entre 1931 y 1932, comienzan a compilarse sus escritos, publi-
cados posteriormente con el nombre de Collected Papers (Kurtz,
1972: 53).

Con los 16gicos de su tiempo, Peirce no tuvo una buena re-
lacién, sino un trato sumamente conflictivo. En ese momento,
la légica se habia afirmado histéricamente como la base de toda
ciencia, ya que su materia prima eran los simbolos y su objetivo
los principios que conducen a los razonamientos correctos. Peirce
consideraba que la Légica debia dar respuestas vélidas a la pregun-
ta: ;cémo conocemos? Para él, la forma de hacerlo era por medio
de la semidtica, la cual estudia la realidad por medio de los signos.

Peirce rechazé el conocimiento intuitivo del racionalismo me-
tafisico cartesiano. Segun él, la realidad es externa y mds o menos
opaca, pero siempre aferrable, y no existe lo completamente in-
cognoscible (Génova, 1997: 29-30). La cuestién del conocimiento
intuitivo, en oposicién al conocimiento como inferencia, es muy
compleja; no obstante, debido al propésito de este articulo, sélo le
dedicaremos algunas lineas argumentativas peirceanas. Peirce, en
su articulo “Some consequences of Four Incapacities”, fundamen-
ta su critica al cartesianismo en las cuatro negaciones siguientes:

1. No tenemos ningtin poder de introspeccién, sino que todo co-
nocimiento del mundo interno se deriva por razonamiento hi-
potético de nuestro conocimiento de los hechos externos. 2. No
tenemos ningin poder de intuicién, sino que toda cognicién estd
determinada légicamente por cogniciones previas. 3. No tenemos
ninguna capacidad de pensar sin signos. 4. No tenemos ningu-
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na concepcién de lo absolutamente incognoscible (Peirce, 1934:

265).!
En otro articulo, “Questions Concerning Certain Faculties Clai-
med for Man” (1868), define lo que entiende por intuicién: “A lo
largo de este articulo, el término Intuicidn significard una cogni-
cién no determinada por una cognicién previa del mismo objeto,
y por lo tanto, determinada por algo exterior a la conciencia. [...]
Intuicion aqui serd casi lo mismo que una premisa que no es en
sf una conclusién” (Peirce, 1934: 213). Génova afirma que la de-
finicién anterior estd formulada para hacer una distincién entre
intuicién y conocimiento inferencial, es decir, entre conocimiento
inmediato e infalible de la realidad y conocimiento mediado o in-
ferido a partir de conocimientos previos y falibles (Génova, 1997:
33). Para Peirce, todo conocimiento es inferencial, porque a todo
conocimiento le precede una cognicién. Ahora bien, si atendemos
lo que Peirce senala en cuanto a que todo conocimiento es un
proceso inferencial desarrollado mediante signos, es decir, median-
te argumentos y conocimientos previos, entonces debe haber una
serie de cadenas de inferencias o argumentos y, por lo tanto, esta
cadena debi6 tener un comienzo en algin conocimiento no infe-
rencial o intuitivo, o bien, es infinita. La respuesta de Peirce es que
debe haber un primum cognitum, una cognicién no determinada
por una cognicién anterior (Génova, 1997: 35). En palabras de
Peirce:

Pareceria que hay o que hubo; pues poseemos cogniciones, las
cuales estdn determinadas por otras anteriores, y éstas por cogni-

! Todas las referencias de la obra de Peirce son traducciones de la autora de este
articulo, basadas en los textos originales de las siguientes obras: 7he Collected
Papers of Charles Sanders Peirce (1931), 8 vols., Cambridge, Harvard University
Press, editado por Charles Hartshorne y Paul Weiss (version electrdnica); y Wri-
tings of Charles S. Peirce: A chronological Edition (1982-2000), 6 vols., Indiana
University Press, editado por Peirce Edition Project, Bloomington.
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ciones aiin mds tempranas, entonces debe haber habido una pri-
mera en esta serie, o bien nuestro estado de cognicién en cualquier
momento estd completamente determinado, de acuerdo con las
leyes légicas, por nuestro estado en cualquier momento anterior.
Pero hay muchos hechos en contra de la dltima suposicién y, por
lo tanto, a favor de las cogniciones intuitivas (Peirce, 1934: 259).

Por los postulados anteriores, Cornelius Delaney lo critica y sefiala
que, en primer lugar, Peirce le da mds relevancia al aspecto tem-
poral del conocimiento que a su logicidad; en segundo lugar, pa-
rece que plantea las cogniciones en una representacién lineal y no
como una red difusa de interdependencias (Delaney, 1993: 101).

En contraposicion a las afirmaciones anteriores de Delaney, si
se hace un seguimiento de la teorfa peirceana a lo largo de los afios
se observa que su pensamiento se torna mds sistemdtico a medida
que retoma escritos anteriores para generar nuevos. De hecho, su
produccién no tiene un progreso en el sentido de una evolucién
lineal, sino un proceso recursivo, donde lo nuevo es el resultado
de una constante reelaboracién de sus escritos anteriores. Peirce
demuestra su teorfa con su propia prictica: argumentamos para
conocer y todo conocimiento parte de un conocimiento previo
que serd, a su vez, resultado de otro, provocando un continuum
ilimitado.

Después del planteamiento del conocimiento inferencial Peirce
se concentrd en la clasificacién de los modos de inferencia de pro-
cedencia aristotélica (de hecho, da por sentado que los tres modos
se encuentran en los Analiticos Primeros del estagirita).

Aristételes, en los “Primeros” y “Segundos analiticos” del Or-
ganon, estableci6 los principios de la légica deductiva, pensando
principalmente en las ciencias tedricas, en especial en las mate-
maticas. Considerd en ese momento que por medio de la teoria
silogistica se podia obtener un método con el cual fuera posible
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diferenciar entre un razonamiento vdlido y uno invélido (Stanford
Encyclopedia of Philosophy: internet).

Aristételes les da una terminologia a los tres métodos de ra-
zonamiento: apodeixis (deduccién), epagogé (induccién) y apagogé
(abduccién). El método aceptado como vilido era el de cardcter
deductivo (apodeixis) ya que por medio de él era posible llegar a
conclusiones necesarias, derivadas efectivamente de sus respectivas
premisas. Hablé sobre la epagogé o induccién en el capitulo 23 del
libro segundo de los “Primeros Analiticos” donde la describe como
un proceso contrapuesto a la apodeixis, que es el razonamiento de-
ductivo o apodictico (Aristételes, 384/1982).? Para ¢él, la induc-
cién no era un razonamiento vilido, pues a partir de las reglas
silogisticas la conclusién que se obtiene es falible. Sin embargo,
reconoci6 que los primeros principios de las ciencias se llegaban
a establecer por induccién. Es por eso que analiza la induccién
partiendo de uno o pocos ejemplos de los que concluye una in-
duccién perfecta. No obstante, esta postulacién es muy cuestio-
nable pues significarfa que también la induccién serfa de cardcter
necesario; no obstante, para que obtuviera tal estatus, se exigiria la
enumeracion exhaustiva de los individuos o de los elementos con-
siderados en la formulacién silogistica. Ahora bien, en el caso de
que se llegara a garantizar la enumeracién de todos los elementos,
el silogismo resultante serfa una deduccién verdadera, porque las
premisas serfan universales. La enumeracién de todos los elemen-
tos por medio de la induccién es imposible de garantizar, como ya
lo han demostrado varios filésofos (David Hume y Karl R. Popper,
entre otros). En todo caso, lo que puede ofrecer una induccién es
una generalizacién, un salto cualitativo en el conocimiento desde
lo particular hasta lo universal. Para Arist6teles, la induccién fue

2 En el paréntesis aparece “Arist6teles, 384” para indicar el afio o probable ano
de la edici6n, seguida de 1982 para indicar el afio de la edicién consultada para
este articulo.
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considerada como una gufa para la deduccién en el proceso de la
investigacién. En esta idea se encuentra la diferencia de la teoria
silogistica de Aristételes y de Peirce, como lo mencionaremos mds
adelante. También, en el capitulo 25 de los “Primeros Analiticos”,
hizo referencia a la estructura silogistica de la apagogé, razonamien-
to que consideré invélido por las caracteristicas que presentaba: la
conclusién no era una derivacion necesaria de sus premisas, por lo
tanto, solamente podian sugerir una conclusién plausible.

Ahora bien, entremos de lleno al andlisis de lo que Peirce for-
mulé siguiendo algunos de los postulados de Aristételes. Para ello,
es meritorio mencionar que varios estudiosos de la obra de Peirce,
como Karl Otto Apel e Isaac Levi, sostienen que hay dos etapas
en las que escribié Peirce: la etapa temprana, de 1861 a 1887, y la
etapa madura, de 1888 a 1902 (Apel, 1995: 37). En la etapa tem-
prana, escribié varios articulos que posteriormente modificé en la
siguiente. Por tal motivo, estos cambios han dado lugar a que haya
una serie de confusiones con respecto a sus planteamientos, como
veremos mds adelante en el andlisis de su concepto de abduccion.

Lineas arriba mencionamos que Aristételes ya habia esbozado
un tercer tipo de razonamiento: apagogé, que serfa posteriormente
nombrado por Peirce como hipétesis o abduccién. Para el razona-
miento hipotético, ademds del nombre de abduccién, usé los de
retroduccién y presuncién, pero fue el de abduccién el que predo-
mind, sobre todo en la etapa final de su pensamiento. En su articu-
lo “Kinds of Reasoning”, Peirce senala que el término retroduccion
significa lo mismo que la apagogé aristotélica (Peirce, 1931:65).

En la etapa temprana de su pensamiento, Peirce escribié varios
ensayos donde da cuenta de la triada inferencial. En estas primeras
investigaciones realiza distinciones entre los tipos de argumentos
que clasificé como deductivos, inductivos y abductivos. Uno de
sus primeros articulos sobre ello fue “On the Natural Classifica-
tion of Arguments” (Peirce, 1932: 461-516). En este ensayo, ya
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estaba convencido de que habia tres tipos de inferencia. En textos
posteriores expone mds claramente la triada inferencial del cono-
cimiento, principalmente en dos articulos: “Deduction, Induction
and Hypothesis”, de 1878, y “Three Types of Reasoning”, ambos
parte de las Cambridge Lectures que dicté en 1903.

En “Deduction, Induction and Hypothesis” sostuvo que el
conocimiento se obtiene mediante distintos tipos de inferencias
o razonamientos y encontr que el modus Barbara permitia tres
diferentes tipos de inferencia: apoidexis (deduccién), epagogé (in-
duccidén) y apagogé (hipbtesis que, posteriormente, en la VI Confe-
rencia de Harvard le daria el nombre de abduccién). En este mismo
articulo argumenta que la l6gica tradicional cominmente divide
los argumentos en dos subclases: las inferencias necesarias o deduc-
tivas y las inferencias probables o inductivas (Peirce, 1986: 323-
325; Peirce, 1932: 619-644).

Para Peirce, siguiendo a Aristételes, una deduccién es la aplica-
cién de una regla o la aplicacién de reglas generales a casos parti-
culares. El razonamiento inductivo o sintético es el razonamiento
que se obtiene a partir de casos particulares, pero éste no es un
silogismo correcto porque no es vilido concluir una proposicién
universal partiendo de dos proposiciones particulares. En el caso
de la induccién, aunque la enumeracién no sea exhaustiva, de to-
das formas es posible realizar un salto cualitativo en el conoci-
miento desde lo particular hasta lo universal, pero sélo aseguraria
conclusiones probables. La tercera posibilidad de razonamiento,
la inferencia hipotética, es aquélla que de un caso a partir de una
regla y un resultado se consigue una conjetura. En este caso, la
conclusién obtenida no es segura, sino tan sélo probable, aunque
sean ciertas las premisas, porque no es licito identificar dos sujetos
por el hecho de tener un predicado en comin (Génova, 1997: 40).

Lo anterior puede ser mejor explicado en el esquema del si-
guiente cuadro:
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Inferencias

Analfticas Sintéticas
Deductivas Inductivas Abductivas
Categoricas No categéricas

Ejemplo: La légica y las matemd- | En las inferencias sintéticas no se
ticas contienen reglas que pueden | alcanza un conocimiento conclu-
ser demostradas. El conocimien- | yente o légicamente vilido.

to generado con la demostracién
matemdtica es categéricamente
verdadero.

Cuadro 1. (Del Razo, 2011: 36)

Para Peirce, una deduccién no es mds que la aplicacién de una
regla a un caso para establecer un resultado. No obstante, no todas
las formas pueden ser reducibles a una deduccién. Cada forma de
inferencia debe ser expresada de tal manera que se muestren sus
caracteristicas. La deduccién es analitica y produce conocimiento
categéricamente verdadero, mientras que las inferencias sintéticas,
tanto la induccién como la abduccién, aportan un conocimiento
no categdrico, sujeto a constante revisién por su cardcter proba-
bilistico. Estos modos de inferencia son ilustrados en su famoso
ejemplo de las “alubias™

DEDUCCION

Regla. Todas las alubias en esta bolsa son blancas.
Caso. Estas alubias son de esta bolsa.

Resultado. Estas alubias son blancas.

INDUCCION

Caso. Estas alubias son de esta bolsa.

Resultado. Estas alubias son blancas.

Regla. Todas las alubias de esta bolsa son blancas.
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HIPOTESIS

Regla. Todas las alubias de esta bolsa son blancas.

Resultado. Estas alubias son blancas.

Caso. Estas alubias son de esta bolsa (Peirce, 1986: 325-326;
1932: 623).

Después de clasificar esquemdticamente en silogismos las tres infe-
rencias, Peirce se da a la tarea de entrar mds a fondo: clarificar la di-
ferencia entre induccién e hipétesis; es decir, reflexionar cudl es la
naturaleza de cada una de ellas. Enseguida se tratard esta temdtica.

Distincién entre induccién e hipétesis

Ahora bien, a Peirce le interesaba dejar bien clara la diferencia en-
tre induccién e hipétesis porque, como él mismo afirmaba, mu-
chos légicos de su tiempo seguian considerando que sélo habia
dos tipos de razonamiento, y crefan que no valia la pena explicitar
el razonamiento hipotético porque era un razonamiento invalido
y daba pie a sostener argumentos sumamente débiles. No obstan-
te lo anterior, Peirce dio mucha importancia a la abduccién. En
“Pragmatism—the Logic of Abduction” llegd, incluso, a conside-
rar que era la esencia de su pragmatismo, pues las hipétesis son
inferencias que nos permiten actuar y formar habitos para poder
conducirnos y tratar de conocer la realidad en sus efectos pricticos
(Peirce, 1934:196).

A diferencia de los 16gicos de su tiempo que planteaban que
la hipétesis era una induccidn, y de varios filésofos que la consi-
deraban una intuicién, Peirce la formulé como un tercer razona-
miento, no intuitivo, ampliativo del conocimiento e irreductible
a la induccién. Esta inferencia tiene una estructura diferente a la
deduccién e induccidn: por un lado, no es una inferencia necesaria
como la deduccién vy, por otro lado, comparte la probabilidad con
la induccién. Peirce, en el articulo “Abduction and Perceptual Jud-
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gments’, dice en cuanto a lo formal de la abduccién que “aunque
estd muy poco obstaculizada por reglas 16gicas, no obstante es una
inferencia 16gica que afirma su conclusién sélo problemdticamente
o conjeturalmente, es verdad, sin embargo, tiene una forma légica
perfectamente definida” (Peirce, 1934: 188). En la abduccién se
busca pasar del efecto a la causa, es decir, de la observacién de
ciertos casos a la suposicién de un principio general que pueda
explicarlos (Beuchot, 1998: 58).

En “Deduction, Induction and Hypothesis”, Peirce clasifico
la inferencia deductiva como analitica y la induccién e hipdtesis
como sintéticas. La inferencia analitica es llamada también expli-
cativa, pues no hace sino explicitar lo que ya estd en las premisas,
y la sintética es ampliativa, porque anade nuevos conocimientos.
En este caso, la induccién y la hipétesis estin dentro de una mis-
ma subclase: ampliativa. Asi, debe haber semejanzas, pero también
diferencias: “la induccién se da cuando generalizamos a partir de
un ndmero de casos de lo que algo es verdad, e inferimos que la
misma cosa es verdad de una clase entera. O bien, cuando encon-
tramos que cierta cosa es verdadera de cierta proporcién de casos
e inferimos que es verdad la misma proporcién de la clase entera”
(Peirce, 1932: 624). En el caso de la hipétesis, dice que “se da
cuando encontramos alguna circunstancia muy curiosa, que se ex-
plicaria por la suposicién de que fuera un caso de cierta regla gene-
ral, y en consecuencia adoptamos esa suposicién. O bien, cuando
constatamos que en ciertos aspectos dos objetos tienen un fuerte
parecido, e inferimos que se asemejan entre si marcadamente en
otros aspectos’ (Peirce, 1932: 624).

En este sentido, las semejanzas entre dos o més sujetos nos ha-
cen conjeturar que dichas similitudes van mds alld de lo meramen-
te observado vy, a partir de ello, se logra un razonamiento hipoté-
tico. En cambio, la induccién se establece con las observaciones
de un cardcter que comparten algunos individuos de una clase y,
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con ello, generalizamos ese cardcter al resto de los individuos no
observados de la clase (Génova, 1997: 48). Por lo tanto, la induc-
cién y la hipétesis son ampliativas, en cuanto ambas extienden el
conocimiento mds alld de lo meramente observado. Peirce, en su
busqueda de clarificacién para las dos inferencias, sefala:

Por medio de la induccién, concluimos que hechos similares a
los hechos observados son verdaderos en casos no examinados.
Mediante la hipétesis, concluimos la existencia de un hecho muy
diferente de cualquier cosa observada, de la cual, segin las leyes
conocidas, resultarfa necesariamente algo observado. El primero
es un razonamiento de los particulares a la ley general; el segundo,
del efecto a la causa. El primero clasifica, el otro explica (Peirce,

1932: 6306).

Ante tales conclusiones, admite que hay cierto paralelismo entre
las dos formas de razonamiento, pero la hipétesis es irreductible a
la induccién, por lo tanto, deben ser de naturaleza diferente. Con
el ejemplo siguiente, Peirce muestra puntualmente tal distincién:

Cierto anénimo escrito en un trozo de papel desgarrado. Se sos-
pecha que el autor es cierta persona. Su escritorio, al que sola-
mente ¢l ha tenido acceso, es registrado y en él se encuentra un
trozo de papel, cuyo borde desgarrado se ajusta exactamente en
todas sus irregularidades con el del papel en cuestién. Es una
inferencia hipotética admisible que el hombre sospechoso fue-
ra efectivamente el autor. La base de esta inferencia, evidente-
mente, es que es poco probable que dos piezas de papel puedan
encajar perfectamente por accidente [...] La inferencia desde el
contorno del papel hasta su propietario es precisamente lo que
distingue la hipétesis de la induccién y la convierte en un paso

mids audaz y arriesgado (CP 2. 632).
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En el ejemplo anterior de inferencia hipotética se advierte también
una inferencia inductiva enumerativa, misma que Peirce describe
como “un cierto niumero de caracteres pertenecientes a cierta clase
que se encuentran en el objeto, de donde se infiere que todos los
caracteres de esa clase pertenecen al objeto en cuestién” (Peirce,
1932: 632). El argumento de la inferencia inductiva enumerativa
serfa que de la observacién de un nimero de hechos en torno al
desgarramiento de las hojas de papel se puede inferir, por tanto,
que los contornos de los dos o mds trozos de papel deben coincidir.
El fundamento de esta inferencia hipotética radica, evidentemen-
te, en que es inverosimil que dos trozos rotos de papel coincidan
por accidente. Por su parte, la inferencia abductiva se concentra en
el salto 16gico que va desde el contorno del papel hasta su propieta-
rio. Este salto légico es, precisamente, lo que distingue la hipdtesis
de la induccién.

A pesar de resaltar la distincién, Peirce reconoce que su para-
lelismo sigue confundiéndolas. Una de las razones es que tanto la
hipétesis como la induccién amplian el conocimiento de lo obser-
vado a lo inobservado, aunque en forma diferente. Otra razén es
que las dos comparten, en cierto grado, la misma naturaleza, pues
lo que es conocido por medio de la observacién en unos indivi-
duos o cosas se supone y se generaliza en otros. Al respecto, Peirce
menciona:

La gran diferencia entre la induccién y la hipétesis es que la pri-
mera infiere la existencia de fenémenos tales como los que hemos
observado en casos similares, mientras que la hipdtesis supone
algo de tipo distinto a lo que hemos observado directamente, y
frecuentemente algo que nos seria imposible observar directamen-
te. En consecuencia, cuando extendemos una induccién mucho
mds alld de los limites de nuestra observacidn, la inferencia parti-
cipa de la naturaleza de la hipétesis. Seria absurdo decir que tene-
mos una garantia no inductiva para una generalizacién extendida

202



un poco mds alld de los limites de la experiencia y no hay una
linea mds alld de la cual podamos empujar nuestras inferencias;
se vuelve mds débil cuanto mds se empuja. Si una induccién se
lleva demasiado lejos, no podemos darle mucho crédito, a no ser
que comprobemos que tal ampliacién explica algin hecho que
podemos y hemos observado. Aqui, pues, tenemos una especie
de mezcla de induccién e hipétesis, apoydndose reciprocamente

(Peirce, 1932: 640).

Como puede observarse hasta este momento, Peirce no habia lle-
gado a separar tajantemente las dos inferencias, debido a que cada
una participa de la naturaleza de la otra. Mds tarde ampliard su
nocién de induccién, mientras que la hipétesis se convierte en
abduccién. Esto se advierte con toda claridad cuando formula la
16gica de la investigacién que se analiza enseguida.

La abduccién en el proceso de la investigacién cientifica

Después de que Peirce se retird de la vida académica y cientifica
en la década 1890-1900, la teoria peirceana sobre la abduccién
sufrié un cambio gradual (Fann, 1970: 28). El cambio fue asi: en
primer lugar, las tres formas de inferencia se integran para formar
las tres etapas de la investigacién en el método cientifico; en segun-
do lugar, realiza una distincién m4s sistemdtica entre abduccién e
induccién, perfilindose ya la abduccién como la dnica inferencia
ampliativa y creativa. A partir de este momento, las diferentes for-
mas de denominacién como hipdtesis e inferencia hipotética se
sustituyen por la de abduccién, asi como retroduccién, para defi-
nir de mejor manera su naturaleza de “razonamiento hacia atrés”.
En Minute Logic (1902) escribe lo siguiente:

Sobre este tema, mi doctrina ha sido inmensamente mejorada
desde mi ensayo ‘una teorfa de la inferencia probable’ publicado
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en 1883. En lo que yo decia alli acerca de la ‘inferencia hipoté-
tica’ era un explorador en un terreno inexplorado [...]. Mi error
capital fue negativo, no percibir que, de acuerdo con mis pro-
pios principios, el razonamiento que estaba examinando no podia
ser el razonamiento por medio del cual adoptamos una hipétesis
[...]. Pero yo estaba demasiado aferrado a la consideracién de las
formas silogisticas y a la doctrina de la extensién y comprension
l6gicas, a las que hice mas fundamentales de lo que realmente son.
Mientras sostuve esa opinién, mis concepciones de la abduccion
necesariamente confundieron dos tipos de razonamiento diferen-

tes (Peirce, 1932: 102).

En lo anterior, Peirce alude a los dos tipos de razonamiento. La
hipétesis que menciona se convierte en abduccién o retroduccién,
mientras que la induccién de caracteres o induccién cualitativa se
clasificard en adelante como diferentes tipos de induccién. Ya en su
etapa madura, en la lectura V de 1903 “The Three kinds of Good-
ness’, consideré que la Gnica inferencia ampliativa era la abduc-
cién, pues la induccién “nunca puede originar ninguna idea. Tam-
poco la deduccién. Todas las ideas de la ciencia llegan en forma de
abduccién” (Peirce, 1934: 145). En esta etapa, plantea que las tres
inferencias no son sélo tipos de razonamientos sino tres etapas que
colaboran paralelamente de forma consistente y sistemdtica en el
proceso de la investigacion cientifica. Esta idea la expone en 1903,
en Lecturas sobre el Pragmatismo, dictadas en Harvard, especifica-
mente en la Lectura VI “Three Types of Reasoning”:

La abduccién es el proceso de formacién de una hipétesis explica-
tiva. Es una operacién légica que introduce una nueva idea; la in-
duccién no hace mds que determinar un valor y la deduccién in-
volucra solamente consecuencias necesarias de una hipétesis pura.
La deduccién provee algo que debe ser; la induccién muestra que
algo es realmente operativo; la abduccién simplemente sugiere
que algo puede ser.
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Es solo la justificacién de que la deduccién puede sugerir una
prediccién que puede ser probada por la induccién, y que si que-
remos aprender algo o entender el fenémeno, debe ser por abduc-
cién por la que se produjo (Peirce, 1934:171; Minnamier, 2004:
78).

A partir de este momento, Peirce postula la importancia de la ab-
duccién en el procedimiento metodolégico de la investigacién que
comprende las tres etapas caracterizadas por las tres inferencias
(Peirce, 1932: 775; Peirce, 1934: 170; Peirce, 1935: 100). A la
deduccién le corresponde el mayor grado de certeza, porque es
una inferencia necesaria pero el menor grado de fertilidad expli-
cativa. La induccién confirma experimentalmente la hipétesis en
una determinada proporcién de casos y a la abduccién le corres-
ponde llevar nuevas ideas e introducir la creatividad en la ciencia.
Puede pensarse gréficamente como un proceso recursivo donde el
rol de la abduccién es traer nuevas ideas para formular una hipé-
tesis; luego el papel de la deduccién es derivar las consecuencias de
lo asumido en una cierta teoria, por lo tanto, estas consecuencias
son légicamente necesarias y pueden ser deducidas de la validez
de la premisas; por tltimo, la tarea de la induccién consiste en co-
menzar una teorfa, deduciendo las predicciones de un fenémeno y
observdndolos en orden para ver si concuerdan con la teorfa (Min-
namier, 2004: 79). Ademds de afirmar que la abduccién tiene una
forma légica, Peirce defendié que era parte de un procedimiento
auto-correctivo de indagacién y construccién de conocimiento
(Peirce, 1935: 59). La forma de la inferencia es ésta:

—El sorprendente hecho C, es observado.

—Pero si A fuera verdadera, C podria ser una cosa corriente
(mmatter of course’).

3 Este concepto se mantiene en inglés por dificultades de traslado al espanol.
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—Por lo tanto, hay razones para sospechar que A es verdadera

(CP5.189).

Por medio de hipétesis o conjeturas, la abduccién proporciona la
pista que el cientifico debe seguir para realizar la experimentacién
y, al mismo tiempo, le indica cudl es el experimento que debe veri-
ficar por medio de la induccién. Asf, pues, la inferencia abductiva
propone una hipétesis que debe ser en si misma verosimil y acep-
table, pero no da ninguna otra garantia. No es mds que una suge-
rencia plausible de la cual se derivan consecuencias en una teorfa y
la comprobacién sélo puede darse por medio de la induccién. En
este sentido, la abduccién, aun siendo el origen de la explicacién,
es un argumento incompleto, puesto que no puede por si misma
establecer conclusiones plausibles sin el complemento de la deduc-
cién y la induccién. Peirce sostiene:

La abduccién, por otra parte, es meramente preparatoria. Es el
primer paso del razonamiento cientifico, asi como la induccién
es el paso concluyente [...] Abduccién e induccién tienen cierta-
mente esta caracteristica comun, que ambas conducen a la acep-
tacién de una hipétesis porque los hechos observados son tales
como resultarfan si fueran consecuencias necesarias o probables
de la hipétesis. No obstante, por lo demds, son los polos opuestos
de la razén, uno el mds ineficaz, el otro el mis efectivo de los ar-
gumentos (Peirce, 1935: 218).

Para Peirce, la investigacién comienza cuando el cientifico se en-
cuentra con un hecho sorprendente y para explicarlo construye
instintivamente una o varias hipdtesis, para luego seleccionar una
como la mds plausible. Para Peirce, no hay una clara distincién
entre la construccién y la seleccién de hipétesis en el proceso de
investigacidn antes de pasar a las etapas siguientes (la deduccién de
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consecuencias experimentables y su confirmacién inductiva) (Peir-
ce, 1958b: 209). Asi lo argumenta:

Ahora procederé a considerar los principios que deben guiarnos
en la abduccidn, o el proceso de elegir una hipdtesis. [...] Ahora, la
cuestién es que una nueva verdad no puede venir de la induccién
o de la deduccién. Sélo puede llegar de la abduccién; la abduc-
cién, después de todo, no es otra cosa que conjeturar. Estamos
pues obligados a esperar que, aunque las posibles explicaciones de
los hechos pueden ser estrictamente innumerables, atn asi nuestra
mente serd capaz, en algin nimero finito de conjeturas, de con-
jeturar una sola explicacién verdadera de ellos. Estamos obligados
a asumir, independientemente de cualquier evidencia de que es
verdadera. Animados por esta esperanza, debemos proceder a la
construccion de una hipdtesis (Peirce, 1935: 219; las cursivas son
mias).

De acuerdo con Peirce, en la actividad cientifica hay una hipétesis
fundamental y primaria con la que se inicia el proceso de investi-
gacién. Por supuesto, una hipétesis es sometida a un proceso de
evaluacion y experimentacién, siempre y cuando, previamente, ex-
hiba que es plausible; es decir, que dé cuenta de inicio que puede
llevar a buen puerto una solucién para los fenémenos. En este
proceso de investigacién, la abduccién sugerird una hipdtesis y se
desplegardn sus consecuencias deductivas para probarla mediante
un testeo inductivo (Peirce, 1932: 511). Por hipétesis plausible,
Peirce entiende “a aquella teorfa que todavia no ha sido sujeta a
ninguna prueba, por lo tanto, mds o menos puede explicar fené-
menos sorprendentes si fuera verdadera y que se recomienda a si
misma para un examen posterior” (Peirce, 1932: 662).

La distincién entre la construccién y seleccién de hipétesis fun-
ciona para los que hacen una divisién tajante entre el contexto
de descubrimiento y el contexto de justificacién, pero no para la
l6gica de Peirce. En la postura tradicional de la 16gica sélo habria
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postulados légicos en la seleccién de hipdtesis, mientras que la
construccién serfa algo inexplicable; sin embargo, Peirce conside-
ra que un hecho sorprendente puede ser explicado por medio de
la hipétesis que el cientifico construye. Asi, tanto la construccién
como la seleccién de la mejor hipétesis tienen el mismo propésito:
explicar ciertos hechos. En conclusién, se observa que para Peirce
la construccién y seleccién estdn intimamente conectadas, se fun-
den en una sola a lo largo del proceso de investigacién.

Ahora bien, es importante senalar que Peirce subraya el cardc-
ter tentativo y provisorio de la hipétesis adoptada a partir de la
aplicacién de varios principios de plausibilidad. Para él, la “retro-
duccién es la adopcién provisional de una hipétesis porque cada
consecuencia posible de ella es capaz de una verificacién experi-
mental” (Peirce, 1931: 68). Sin embargo, el hecho de que una
hipétesis explique los fenémenos para los que fue propuesta, no es
una condicién suficiente para su aceptacién. Es mds, la condicién
que autoriza a una hipétesis es que luego ésta “sea comprobada
por comparacién con la observacién” (Peirce, 1931: 121). Como
él mismo menciona: “la retroduccién no establece seguridad; la
hipétesis debe ser probada” (Peirce, 1935: 470). Por lo tanto, en
este proceso la abduccién participa tanto en la construccién como
en la evaluacién de las hipétesis. Con todos los criterios formales
de la abduccién, Peirce trata de “reconciliar lo universal con lo par-
ticular, y proporciona una sistematizacién del conocimiento que
lleve a superar tanto el relativismo caético como el universalismo
ingenuo, admitiendo la vaguedad, y tratando de reducirla lo mds
posible después de haberla reconocido en la realidad” (Beuchor,

1998: 63).
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Conclusiones

A lo largo de este articulo se pudo observar que Peirce indagé de
manera profunda sobre los razonamientos y fases de la investiga-
cién cientifica. A diferencia de los légicos de su tiempo, Peirce
considerd que habia tres tipos de inferencias en las que se sustenta
no sélo el razonamiento, sino el proceso de la investigacion cienti-
fica. Por supuesto, la légica tradicional no dio cabida a este tipo de
planteamientos, pues esto hubiera significado tambalear las estruc-
turas 16gicas que sustentaban el método cientifico.

Por tanto, en la l6gica tradicional nunca se reconocié la impor-
tancia de la abduccién en el proceso de investigacién cientifica.
As, este razonamiento quedé eclipsado ante la hegemonia de los
dos razonamientos reconocidos por los cientificos como los Gnicos
que garantizan la validez de sus investigaciones. Por fortuna, des-
pués de la primera mitad del siglo XX muchos 16gicos, filésofos y
cientificos han dado preeminencia al razonamiento abductivo, por
lo que ello se ha vuelto a revisar la obra de Peirce donde postula
que el proceso de la investigacion cientifica comienza con la ab-
duccién, seguida de las consecuencias deductivas de la teoria y del
testeo experimental de la induccidn.

Por supuesto, al reconocer la importancia de la abduccién
como el razonamiento que inicia el proceso de la investigacion
cientifica y la Gnica que permite la creatividad en ella, se le da un
estatus diferente en la légica. Ya no se le toma de manera negativa
como una inferencia sumamente débil, sino que es considerada
con una fertilidad explicativa que inicia y propone el camino a
seguir en la investigacién cientifica. Claro que si se reconoce lo an-
terior, también deben considerarse consecuencias tedricas para la
investigacién filoséfica y cientifica en la que hay una re-definicién
de la nocién de verdad, que en el modelo peirceano serd entendida
no como una mera propiedad de la proposicién, que consiste en
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la correspondencia con los hechos o en la coherencia con otras
proposiciones, sino como un consenso alcanzado en colectividad
de los cientificos. Este consenso es lo que denominé Peirce como
su mdxima pragmdtica, la cual postula que el modo de hacer cla-
ras nuestras ideas acerca de la realidad descansa sobre dos pilares:
la experiencia y la comunidad. Ello permite formular no sélo las
condiciones formales para la indagacién cientifica, sino, ademds,
una dimensién social de la realidad orientada por los hébitos in-
terpretativos.
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Resumen

Este trabajo trata de mostrar y confirmar la modernidad presente
en el pensamiento de Giambattista Vico en relacion con la idea
sobre el derecho natural ofrecida en las pdginas de su libro Prin-
cipios de una ciencia nueva sobre la naturaleza comin de las na-
ciones. Asimismo, trata de la opinién del filésofo italiano, en el
mismo libro, sobre los pueblos del Nuevo Mundo que sufrieron
la conquista. Oposicién entre conquista y desarrollo histérico del
pueblo conquistado.

Palabras clave: derecho Natural, conquista, desarrollo histérico de
los pueblos, cultura mexicana.

Abstract

This work tries to show and confirm the modernity of the thought
about natural right that Giambattista Vico offered in his book
Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza coman de las
naciones. As well, deals with the italian philosopher opinion, in the
same book, about the people in the New World who suffered the span-
ish conquest. Opposition between conquest an historical development

of the conquered people.

Keywords: Natural Right, Conquest, Historical people’s development,
Mexican Culture.



En este breve estudio sobre Giambattista Vico pretendo comen-
tar, entre los muchos temas que se encuentran en su obra, dos
principales: la idea de derecho natural y su opinién sobre el des-
cubrimiento y conquista de América. Comienzo por el primero.

Es evidente la importancia del derecho natural en el proceso
politico de las naciones asi como la secularizacién de dicho dere-
cho que realizaron algunos filésofos del siglo XVI y XVII. A pro-
posito de lo anterior, me permito formular ciertas interrogantes,
scémo entiende Vico el derecho natural? ;Dénde sitda sus bases?
:Con qué lo relaciona?, y de acuerdo con sus respuestas, senalar
la presencia de un pensamiento moderno y original en el filésofo
italiano.

Es conocida la importancia del derecho natural al interior de
los pueblos y su historia. Desde el pensamiento griego, trigico-
poético (recordemos la tragedia Antigona de Séfocles, los plantea-
mientos de Aristételes, el movimiento de la sofistica, Cicerén en
el mundo romano, el cristianismo, la filosofia escoldstica medieval,
Tomds de Aquino, la corriente nominalista, el Renacimiento, la
[lustracién), hasta nuestros dias, el problema del derecho natural
ha preocupado y sigue preocupando a los fildsofos, juristas y ted-
logos, ya sea desde sus bases, o bien desde su naturaleza y atribu-
ciones en los espacios filoséfico-politicos-sociales y en general, en
la cultura.

Ya el tedlogo y jurista espanol Francisco de Vitoria (1483-
1546), siete afos después de pronunciar su Releccion del poder ci-
vil, coment6 en el curso impartido en la Universidad de Salaman-
ca entre 1534-1535 la Suma Teolégica de Tomds de Aquino, Q.
57, II-II. En dicho comentario, Vitoria plantea sobre el derecho
natural nuevas ideas que no se encuentran en la releccién citada.
También, pasa a cuestionar la idea de “necesidad” en relacién con
el derecho natural. Recordando a Pedro de D’Allly, seguidor de
la linea nominal, afirma Vitoria que el derecho natural y, por lo
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mismo, sus contenidos no pueden ser definidos como lo necesario,
por lo que concluye que “el derecho natural como algo necesario
tiene grados”, los cuales estdn en relacién con la materia a la que se
aplica. Esto suponia despojar en cierto modo al derecho natural de
bases trascendentes y metafisicas y relacionarlo con la experiencia
y la historia.

Mias tarde, el jesuita espanol Francisco Sudrez (1548-1617), en
su tratado De legibus, 1V, cap. XIII, retoma el tema y plantea el
mismo dilema: “;Los preceptos de la ley natural son de suyo e
intrinsecamente inmutables?”, para después, en el capitulo XIV,
tratar si “;Puede la potestad humana cambiar el derecho natural
o dispensar del mismo?”, pues, como plantea en el pardgrafo 4,
“todos admiten que es posible en la ley natural la interpretacién”.
Sudrez analiza, en relacién a esto, las opiniones de varios tedlogos
donde unos aceptan la posibilidad de interpretaciones validas so-
bre los contenidos del derecho natural y otros se oponen a ellas y
reafirman, por consiguiente, la validez universal y la inmutabilidad
de dichos contenidos. Sudrez, al relacionar también el derecho na-
tural con la experiencia y con la historia, afirma que son vélidas
ciertas interpretaciones sobre sus mandatos e incluso, en cierto
modo, estos pueden cambiar.

Lo anterior guarda una intima relacién con el proceso de la
secularizacién del derecho natural. Algo muy similar plantea Vico,
al insistir en la interpretacién, por medio del proceso histérico, del
derecho natural. Aunque enfoca varias veces el problema, lo hace
concretamente y con toda precisién en su obra Principios de una
Ciencia Nueva sobre la naturaleza comiin de las naciones, 111, espe-
cificamente en De la sabiduria poética I1, Seccion Quinta. Politica
poética, capitulo V, titulado La Divina Providencia es la ordenadora
de las reptiblicas y, al mismo tiempo, del derecho natural de las gentes.
En pédginas sumamente bellas en las que lo poético y lo histérico
guardan una interesante relacién, Vico afirma:
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Mas lo que debe causar mayor maravilla es que la providencia
mientras hacfa nacer las familias... Habia hecho nacer al mismo
tiempo, el derecho natural de las gentes maiores... Asi, mientras
hacia nacer las republicas por medio de esta forma aristocrética,
con que se organizaron, hizo pasar el derecho natural de las gentes
maiores observado en estado de naturaleza, a ser observado tam-
bién en las ciudades en el estado de las gentes minores o pueblos

(1975: 56).

La Providencia lo habia creado pero, por lo mismo, es un derecho
natural que se encuentra necesariamente en cualquier grupo social.
Vico afiade algo sumamente interesante: “asi, el derecho natural de
las gentes que tiene lugar ahora entre los pueblos y naciones, nacié
propiamente de la soberana potestad civil al nacer las repablicas”
(Vico, 1975: 57). Es decir, la Providencia hace pasar el derecho
natural de las familias a los pueblos, naciendo éste de la soberana
potestad civil; sin embargo, ya ha afirmado, anteriormente, que
una eterna propiedad de las republicas es tener soberana potestad
civil y “un orden de sabios”, ya que sin ellos los estados sélo son re-
publicas en apariencia, “pero en realidad son cuerpos muertos sin
almas” (57). Reflexionemos en las palabras de Vico, pues al men-
cionar que “naciendo éste de la soberana potestad civil” estd relacio-
nando ya el derecho natural con la sabiduria y razén del hombre.
Sin embargo, lineas mds adelante y citando a Ulpiano (juriscon-
sulto romano, 170-228) afirma que “los filésofos y los tedlogos
morales vieron el derecho natural de la razén eterna, esta expresién
pasé a significar el derecho natural de las gentes ordenado por el
verdadero Dios”.

De la época romana Vico pasa al cristianismo y hace una inte-
resante relacién histérica en la que el derecho natural de las gentes
juega un importante papel al interior del proceso histérico, en el
que ha distinguido ya tres propuestas importantes: la Providencia,
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al provocar el nacimiento de las familias, habia hecho nacer al mis-
mo tiempo el derecho natural; no obstante, luego, como hemos
senalado, relaciona este derecho natural con la potestad civil y la
sabidurfa (Ulpiano), para pasar al cristianismo y afirmar la idea
del derecho natural propia del movimiento filoséfico y cultural
cristiano, esto es, el derecho natural de las gentes, “ordenado por el
verdadero Dios”. Sin embargo, puede advertirse como el derecho
natural, o bien, mds precisamente sus bases, han cambiado.

Después, Vico pasa a hablarnos de las tres especies de natura-
lezas: la de los poetas-tedlogos, la heroica y “la tercera fue la natu-
raleza humana, inteligente y por tanto, modesta, buena y razona-
ble. Reconoce por leyes la conciencia, la razén y el deber” (1975:
69). En cuanto a las tres especies de derecho natural, distingue: el
primer derecho fue divino, derecho de los dioses; el segundo fue
heroico, eran las gentes no capaces de razén: “Este derecho de la
fuerza es el derecho de Aquiles que pone toda la razén en la pun-
ta de su lanza’; el tercero, “es el derecho humano dictado por la
razén humana completamente desarrollada”. Vico habla sobre los
distintos momentos y contextos histéricos que han dado como re-
sultado el derecho humano cuya base es primordialmente la razén
del hombre.

La conclusién de Vico es sumamente importante. En primer
lugar, podemos advertir en sus palabras, que las tres especies de de-
recho natural han sido creadas por el hombre. En este punto, estd
separando al derecho de cualquier propuesta metafisica, acercdn-
dolo a la experiencia. En segundo lugar, ha separado el derecho na-
tural del plano divino; es decir, estd dictado por la razén humana
desarrollada. Con esta afirmacién, Vico muestra su modernidad.
Se ha dicho que Vico sufrié la influencia de Hugo Grocio y de Pu-
fendorf, pero no me inclino a este parecer, mds bien creo que Vico,
dado el planteamiento de sus temas y su interés por la historia, estd
mucho mds cercano a las propuestas de Vitoria y de Sudrez y a la li-
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nea moderna nominalista sobre el derecho natural y la importancia
de la historia y su explicacidn; es decir, a una filosofia de la historia.

En conclusién, cuando Vico nos habla de las tres especies de
derecho natural estd relacionando cada una de ellas con la expe-
riencia histérica y recordemos que, en dltima instancia, afirma: “el
derecho es el derecho humano dictado por la razén humana com-
pletamente desarrollada”. Por todo lo anterior, puede relacionarse
a Vico con una tradicién cldsica en correspondencia a una nueva
interpretacién sobre las bases del derecho natural y sus contenidos.
Sin embargo, Vico va mds alld: “El derecho es el derecho humano
dictado por la razén humana’; en esta afirmacién y por ella, al
relacionar el elemento clésico y el moderno, en concordancia con
el derecho, el hombre y la historia, Giambattista Vico se presenta
y adquiere la categorfa de uno de los mds valiosos filésofos de la
modernidad.

Paso a referirme a la afirmacién del filésofo napolitano sobre el
descubrimiento de América. Con el fin de sefialar precisamente lo
valioso de esta propuesta, comenzaré recordando brevemente al-
gunos de los juicios que europeos y espafioles, algunos contempo-
rianeos de Vico y otros posteriores a él, emitieron sobre América y
el hombre americano, para después realizar una tarea comparativa
entre dichas opiniones y la de Vico.

De todos es conocido el profundo impacto que América pro-
dujo en Espana y en el resto de Europa. Las nuevas tierras y los
hombres que en ellas habitaban dieron lugar a numerosas fantasias
y a leyendas angustiantes. Se aceptaba, no sin cierto temor, la reali-
dad del Nuevo Mundo y de sus habitantes “semihumanos” (segiin
otros “buenos salvajes”), asi como de sus plantas y fauna; la Europa
tradicional sentfa un temor por lo nuevo y desconocido. En cierto
modo, la imaginacién renacentista y la sapiencia de aquellos de-
dicados a estudiar la naturaleza hablaban de un mundo madgico y
de sus animales, lo cual incrementaba las inquietudes que América
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provocaba. Por otra parte, se comenzaron a aceptar y practicar tra-
tamientos basados en la herbolaria medicinal del Nuevo Mundo.

Respecto al Derecho natural, al Derecho positivo y al Derecho
divino, aparecié en el recién descubierto continente un nuevo ob-
jeto de reflexién y estudio. Las opiniones de los tedlogos y juristas
espafoles del siglo XVI sobre el hombre americano y la licitud de
la conquista de las nuevas tierras fueron distintas y opuestas entre
si; basta recordar a los te6logos Francisco de Vitoria, Alonso de la
Veracruz, Bartolomé de Las Casas, Diego de Covarrubias, Juan de
la Pena, Ginés de Septlveda y a los juristas espafoles Gregorio L6-
pez, Juan Lépez de Palacios Rubios y Miguel de Ulzurrun. Sin em-
bargo, se daba en diversidad de opiniones se daba una importante
coincidencia: la necesidad de convertir al indigena americano a
la religién catélica aun cuando, inclindndose a un pluricultura-
lismo, algunos respetaban y reconocian las formas de gobierno y
las instituciones del indigena. Con todo, la opinién general era la
necesidad de atraerlos a la vida cristiana, alejindolos de su propia y
original cultura, de sus tradiciones, creencias y costumbres.

No podemos dejar de recordar al escocés John Maior (1469-
1550), que al parecer fue el primer tedlogo europeo que, inde-
pendientemente de los tedlogos y juristas espafoles de la época,
hablé del hombre americano en términos del derecho de los reyes
de Espafia sobre las nuevas tierras. Maior calificaba a los hombres
de América de inddmitos, bestiales'y feroces; basindose en Arist6-
teles, opinaba que dichos hombres “por naturaleza son siervos”.!
Mis tarde, el célebre naturalista francés George Louis Leclerc,

Conde de Buffon (1707-1788), planteaba y defendia las tesis que

! Maior expone estas teorfas en su obra: Comentario a las sentencias de Pedro
Lombardo, Libro 11, Distincién 44, Q. 3., Folio CLXXXVII, publicado en
Paris por vez primera en 1510 y afios mds tarde en 1519. Esta tltima ha sido
la edicién que he consultado. Es necesario advertir que cuando Maior da estas
opiniones todavia no se conocian las civilizaciones azteca, maya e inca.
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afirmaba la inmadurez y debilidad de las tierras de América, asi
como la inferioridad de los animales y del hombre americano. El
Abate Corneille de Pauw, en su obra Recherches Philosophiques sur
les Americains, oun Memoires Interesauts pour servir a histoire de
lespece humaine, aseveraba la naturaleza inferior de los hombres
americanos e incluso llegé al punto de calificarlos como degene-
rados. Como puede verse, las criticas de De Pauw eran mucho
mids radicales que las de Buffon, pues para éste, “en el peor de los
casos [el] hombre americano era un animal frio e inerte, reciente e
inexperto”. Para De Pauw, en cambio, el americano no es ni siquie-
ra “un animal inmaduro o un nifo crecidito: es un degenerado”
(apud Gerbi, 1982: 66ss).

Es necesario recordar la erudita y fina respuesta que el jesuita
mexicano Francisco Javier Clavijero (1731-1787) dio a Buffon y a
De Pauw en su obra Historia Antigua de México, Sexta Disertacidn,
“La cultura de los mexicanos”, publicada en Cesena en 1781.

También surgen las hipétesis del “indio bondadoso y débil” y
del “indio bestial”; recordemos al monje benedictino Antonio José
Pernety (1716-1796) y su Dissertation sur LAmerique et les ameri-
caines, contre les Recherches philosophiques de Mr. De Pauw (1769).
Pernety habia viajado a las Islas Malvinas y hablaba de “la bondad,
la cordura, la moderacién, la laboriosidad y la robustez” de los in-
dios americanos. De manera particular, Pernety, que habia llegado
en su viaje hasta la Tierra del Fuego, esgrime contra De Pauw con
el “ejemplo clésico y extenso de los gigantes patagones, modelos de
perfecto y exuberante desarrollo fisico, argumento viviente contra
todo sofisma de degeneracién americana” (Gerbi, 1982: 1006).

Como puede advertirse en sus planteamientos, fueron muchas
y opuestas las distintas opiniones de los europeos sobre el hombre
americano; sin embargo, salvo algunos te6logos espanoles, nadie lo
contemplé en su propia identidad, con una vida y proyeccién pro-
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pia en su tradicién cultural, muy distinta, por cierto, a la europea
y por eso mismo necesaria de respeto y estudio.

Pasemos a Giambattista Vico (1668-1744), quien en su obra
Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza comin de las
naciones, se propuso estudiar y explicar el acontecer de lo humano
a través del tiempo. Vico aclara las caracteristicas de esta ciencia:
“viene a ser una historia de las ideasy costumbresy hechos del género
humano. Y de estas tres cosas surgen los principios de la historia de
la naturaleza humana y se verd que son los principios de la historia
universal”. Y anade algo muy importante en relacién con la filo-
sofia de la historia que se propone realizar: “Esta Ciencia establece
en sus principios las relaciones de efectos y causas para confirmar
el curso que siguen en su vida las naciones” (1975: 155; las cursivas
son mias).

Del mismo modo, habla de tres especies de la naturaleza hu-
mana, o lo que es lo mismo: en la naturaleza humana se distinguen
y existen tres momentos a través de la historia, designados por él
como especies de naturaleza humana y, en ese orden, cada una
creadora de una peculiar cultura, “que son la de los poetas-tedlogos,
la heroica y la de la naturaleza humana inteligente y por lo tanto
modesta, buena y razonable. Reconoce por leyes la conciencia, la
razén y el deber”.

De acuerdo con estas palabras de Vico, en la historia de las na-
ciones pueden distinguirse las tres especies de naturaleza humana,
cada una de ellas con una racionalidad peculiar sobre la vida y el
mundo. Me permito insistir respecto a lo que Vico refiere en re-
lacién con las tres especies de naturaleza humana que se han dado.
Segtin su opinidn, a través de la historia de todas las naciones, que
a mi juicio resulta muy importante en relacién con la opinién que
dard mds adelante sobre el descubrimiento de América: “Los pri-
meros poetas-tedlogos imaginaron la primera fibula divina, la més
grande de cuantas imaginaron después, es decir a Japiter tronante,

225



rey y padre de los hombres y de los dioses, tan popular, emotiva
y educativa fue que los mismos que la inventaron la creyeron, la
temieron, reverenciaron y observaron con espantables religiones”
(Gerbi, 1982: 33). Aqui, puede advertirse la acertada reflexién de
Vico sobre la sabiduria poética-teoldgica y su conocimiento de la
psicologia humana primitiva de los pueblos que vivieron en esta
primera etapa; la idea de lo divino dio lugar a un universo fantdistico
en todas las naciones. La sabiduria poética se caracteriza por ser,
esencialmente, una poética metafisica que se da en todos los pue-
blo a pesar de sus naturales y particulares distinciones.

Vico habla también de la Ldgica Poética e indica que la poética
se hace ldgica “en cuanto considera las cosas en todos los géneros
de su significacién” y anade que son corolarios de esta Ldgica Poé-
tica todos los tropos, de los cuales el mejor es la metdfora y toda
metdfora, segiin Vico, se convierte o ha dado lugar a una fibula.
Concluye que las metdforas “que tienen semejanza con los cuerpos
para significar trabajos abstractos de la mente deben pertenecer a
los tiempos en que comenzaron a esbozarse las frlosofias” (1975:
55y ss).

En cuanto a la Naturaleza heroica de los pueblos, Vico afirma que
en ella los hombres se creyeron hijos de los dioses. La nobleza y la
virtud del hombre radicaban en el heroismo y la valentia. En esta
naturaleza se da el héroe, figura existente entre el mito y la realidad,
entre lo divino y lo humano: “Con justo sentido ponian la nobleza
natural en éste heroismo, y, en cuanto pertenecientes a la especie
humana, fueron los principes de la humana generacién” (1975:
75). Tenfan gobiernos heroicos o aristocrdticos, gobernaban /os
mejores en sentido de los mds fuertes. El cardcter predominante fue
el heroico, fantistico.

Por ltimo, Vico se refiere a la tercera edad de los hombres;
en ella las costumbres son justas y el derecho humano es “dictado
por la razén humana, completamente desarrollada” (1975: 77).
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Refiriéndose a los gobiernos y siguiendo el orden que platea como
existente al interior del proceso histérico, pdginas adelante afirma:
“Los terceros son los gobiernos humanos en los que por la igualdad
de la naturaleza inteligente que es propia del hombre todos son
iguales con las leyes, pues todos han nacido libres en sus ciudades,
también libres y populares” (1975: 75).

Vico muestra su inclinacién al gobierno aristécrata. Al hablar
de las monarquias de su tiempo las alaba y afirma que “aunque sean
de estado mondrquico parece que se gobiernan aristocraticamente,
sin embargo, si e/ curso natural de las naciones no les es impedido por
causas extraordinarias, llegardn a ser monarquias perfectas” (1975:
203; las cursivas son mias). Del mismo modo, invita al lector a re-
flexionar sobre lo dicho al afirmar que encontrard una “explicacién
de la historia entera no ya la particular sobre los hechos y leyes de
los griegos y romanos [...] sino la historia ideal de las leyes eternas,
segiin las cuales transcurren todos los hechos de todas las naciones en sus
origenes, progreso, plenitudes, decadencias y finales” (205; las cursivas
son mias). Puede advertirse la presencia del providencialismo en su
filosofia de la historia pero también una cierta contradiccion. Ha-
bla de leyes eternas de acuerdo con las cuales se dan y transcurren
los hechos en todas las naciones, sin embargo, unas pdginas antes,
como puede advertir el lector en las citas textuales aqui transcritas,
hace referencia a causas extraordinarias que pueden alterar el curso
natural de las naciones. Me pregunto: ;las leyes eternas pueden ser
alteradas por causas extraordinarias? De acuerdo con esto, ;de qué
tipo de eternidad habla Vico?

Independientemente de estas observaciones accidentales, llega-
mos al punto sobre el que deseo insistir, donde Vico se refiere a
Américay afirma: “Por dltimo atravesando el Océano, en el Nuevo
Mundo los americanos corroborarian este curso de las cosas humanas
si no hubieran sido descubiertos por los europeos” (1975: 205; las
cursivas son mias). Juzgo esta afirmacién como sumamente im-
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portante, pero antes de pasar al comentario sobre ella es necesario
recordar que el filésofo italiano se ha referido a causas extraordi-
narias que pueden alterar el curso natural de las naciones. También
hay que decir que el descubrimiento de América y su conquista
por espanoles, portugueses, ingleses y franceses, vendria a ser la
causa extraordinaria que alter$ el curso natural de la naturaleza
comun de las naciones. En mi breve comentario sobre el caso, me
refiero solamente a América Latina, concretamente a México. De
nuevo, insisto en la importancia de las palabras de Vico al afirmar
que los americanos vendrian a corroborar, esto es, a afirmar “el
curso de las cosas humanas, o lo que es lo mismo el curso natural
de la historia en las distintas naciones y paises, si no hubieran sido
descubiertos por los europeos” (1975: 56). La frase de Vico confirma
una vez mds el impacto y la inquietud que América produjo en
Europa. Las interesantes y concisas palabras de Vico, a pesar de
su brevedad, resultan la critica mds acertada e importante sobre
el descubrimiento y, por ende, de la conquista que le siguié. Si
los pueblos de América no hubieran sido descubiertos hubieran
seguido e/ curso natural de las naciones, lo que para Vico supone
estar en la historia sin interrupciones o hubieran seguido su propia
historia. Sin embargo, al ser descubiertos y conquistados entran
en la historia de otros pueblos e irrumpen la suya propia. Por lo
mismo, trdgica y angustiosamente, América quedé al margen de
la historia, mds precisamente, de su propia historia y, por ende,
de sus pueblos, pues ésta fue interrumpida. ;Quedé América sin
historia propia?, ;el descubrimiento y la conquista le impidieron,
de acuerdo con el esquema viconiano, la realizacién de su propia
historia?, ssomos, por lo mismo, un pueblo que no ha pasado por
sus naturales fases histéricas? Insisto, los pueblos de América ;han
quedado al margen del curso natural de las naciones?, ;ha sido
ésta su esencial tragedia? Quizd la polémica de Valladolid que tuvo
lugar entre 1550 y 1551, mantenida entre Ginés de Sepulveda y
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fray Bartolomé de Las Casas, sea un acertado ejemplo de ello. Uno
y otro hablan y discuten sobre la racionalidad del hombre ameri-
cano, sobre la licitud de la guerra que se les ha hecho y se les hace
en nombre de la ensenanza de la fe cristiana, pero ;acaso hablé el
hombre americano?, ;se le permitié hablar? Quizd Gnicamente en
el Coloquio de los doce se les permitié6, en cierto modo, hablar por
si mismos, mencionando su propia historia, esto es, su tradicién
unida con su identidad, pero no fueron lo suficientemente escu-
chados y atendidos.

Y ahora nosotros, ;destruiremos la antigua regla de vida?

¢La regla de vida de los chichimecas?

¢La regla de vida de los toltecas? ;La regla de vida de los colhuacas?
¢La regla de vida de los tecpanecas? (s/a, 1986: 156).

Su historia acabé brutalmente, quedaron fuera del curso natural de
las naciones. De las palabras dichas por un europeo sobre el descu-
brimiento y la conquista, las de Vico son las mds certeras.

Por otra parte, si comparamos las opiniones sobre América y
el hombre americano, citadas anteriormente, con las opiniones
de Vico sobre el descubrimiento, puede advertirse la ignorancia,
pobreza y mediocridad dominantes en ellas, en contraste con la
inteligencia, importancia y precisién presentes en la de Vico. Pien-
so que la frase del napolitano puede servirnos de guia en nuestros
estudios sobre la filosoffa mexicana ya que nos incita a buscar el
momento en el que entramos en nuestra propia historia.

Es necesario mencionar también el pluriculturalismo presente
en la filosofia de la historia viconiana, pues en ella caben y estin
presentes todos los pueblos y culturas coincidentes en el curso na-
tural de las naciones a pesar de sus particularidades. Ahi, precisa-
mente, puede advertirse cémo y en qué forma los pueblos mesoa-
mericanos, concretamente el México precolombino, corrobora las
propuestas, discutibles o no, plateadas por Vico en su filosoffa de
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la historia. Tan sélo en relacién con las tres especies de naturaleza
humana que confirman el curso natural de las naciones se aprecia
que en la cultura antigua mexicana existen numerosos ejemplos. El
libro del Popol Vuh, de los quichés, y los libros del Chilam Balam
de Chumayel, de los mayas, pertenecen al momento catalogado por
Vico como el de los poetas-tedlogos. Dichos textos nos presentan
una visién mégico-religiosa del mundo y una poesia esencialmente
vital unida a una mistica religiosa. En el Chilam Balam de Chuma-
yel, “Libro de los antiguos dioses”, se da noticia de las actuaciones
de los dioses con una admirable simbologia; en cambio, en el li-
bro “Katdn”, encontramos una admirable astronomia. En el pen-
samiento antiguo mexicano, al seguir la terminologia de Vico, se
hallan los poetas-tedlogos: Nezahualcdyotl “afirma haber descubier-
to el significado profundo de ‘flor y canto’ expresién ndhuatl del
arte y el simbolo, para poder acercarse gracias a él, desde #alticpac
(desde la tierra), a la realidad de lo que estd sobre nosotros y la region

de los dioses y de los muertos” (Ledn-Portilla, 1984: 51).

Por fin lo comprende mi corazén:

Escucho un canto,

Contemplo una flor...

iOjald no se marchite! (Leén-Portilla, 1984: 52).

En cuanto a la especie heroica, los antiguos mexicanos guardaban
una estrecha relacién con lo divino: Acamapichtli, por ejemplo, se
decia descendiente de Culhuacdn y de Tula y, por lo mismo, del
dios Quetzalcbatl.

Si Vico hubiera logrado datos de las etapas del México antiguo,
la de los poetas-tedlogos y la de los héroes, hubiera enriquecido, sin
duda, su filosofia de la historia.
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Hermenéutica del descubrimiento
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La polémica de Valladolid

y la naturaleza del indio americano
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Resumen

Desde el “descubrimiento” de América identificamos dos visiones
contrapuestas sobre ésta y sus habitantes. Estudiosos contempo-
rianeos advierten que dichas visiones se adectian al ideal que se
imaginé encontrar y no a lo realmente encontrado; por lo que
Américo Vespucio califica al natural de América como canibal,
gigante y concupiscente, mientras Cristébal Colén localiza el pa-
raiso terrenal habitado por hombres buenos y hermosos capaces
de convertirse al cristianismo. La altura filos6fica de estas visiones
se da en la Polémica de Valladolid (1550-1551) donde el huma-
nista Ginés de Sepulveda sostiene la desigualdad humana por ley
natural y apuesta por una evangelizacién violenta de los indios al
considerarlos inferiores, mientras que De las Casas propone una
evangelizacion pacifica que supone la libertad e igualdad de los
indios ademds del respeto a sus derechos y bienes.

Palabras clave: descubrimiento de América, polémica de Vallado-
lid, Sepilveda, De las Casas, naturaleza del indio.



Abstract

From the “discovery” of America we identify two conflicting views
about the continent and its inhabitants. Contemporary scholars point
out that such views fit to the ideal that was imagined to be found,
opposed to what was really found; therefore, Americo Vespucio la-
bels the native of America as a cannibal, giant and concupiscent,
while Cristébal Colon (Christopher Columbus) finds an earthly par-
adise inhabited by good and beautiful men, capable of converting to
Christianity. The philosophical height of these views happens in the
Controversy of Valladolid (1550-1551) where the humanist Ginés de
Sepiilveda maintains the human inequality as a natural law and bets
for a violent evangelism of the indians considered as inferiors, while
De las Casas proposes a peaceful evangelism that presumes the liberty
and equality of the indians, as well as the respect to their rights and
possessions.

Keywords: Discovery of America, Controversy of Valladolid, Sepiilve-
da, De las Casas, Indian nature.

Introduccién

No podemos pasar por alto la problemitica existente en torno
a la validez y autenticidad de los testimonios del descubri-
miento del Nuevo Mundo aportados por Cristébal Colén y Amé-
rico Vespucio, pues fueron cuestionados, los de este tltimo, desde
el siglo XVI por Bartolomé de las Casas, mientras que, los més
importantes de Coldn, fueron tomados directamente de La histo-
ria de las Indias (1994) del propio De las Casas, lo que hace mucho
mis dificil una hermenéutica objetiva y rigurosa.

Los dos navegantes, tanto Colén como Vespucio, realizaron
cuatro viajes a las Indias. El primero de Coldn fue del 3 de agosto
de 1492 al 15 de marzo de 1493; el segundo, del 25 de septiembre
de 1493 al 11 de junio de 1496; el tercero, del 30 de mayo de 1498
al 20 de noviembre de 1500, y, el cuarto, del 9 de mayo de 1502
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al 7 de noviembre de 1504. En cambio, Vespucio realizé su primer
viaje de 1497 a 1498; el segundo, de 1499 a 1500; el tercero, de
1501 a 1502, y, el cuarto, de 1503 a 1504.

Como el propésito de este trabajo se centra en una interpreta-
cién filoséfica de los hombres (especificamente sobre el natural de
las Indias) que fue posible gracias al descubrimiento de América,
tomaré como punto de partida el tercer viaje que Colén hiciera en
1498 y el segundo viaje que Vespucio efectuara en 1499, ya que
ambos realizaron una travesia similar al pasar por el rio Orinoco,
lo que nos permitird analizar la diferencia entre las interpretaciones
de los indios que fueron encontrando durante su camino.

Con esto podemos acceder a los presupuestos desde los cuales
realizaron sus interpretaciones, al mismo tiempo que analizaremos
dos de las perspectivas mds importantes sobre lo humano, la ley
natural y la justicia que se defendieron en la célebre Polémica de
Valladolid sostenida por Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de
Sepulveda en 1550-1551.

Dos viajeros por el Orinoco

En su segundo Viaje, Américo Vespucio afirma que vieron una
canoa que venia de alta mar con mucha gente y decidieron “echarle
mano”. Al verlos, la gente comenzé a huir dejando sélo a cuatro
jovenes

los cuales no eran de su linaje, pues los trafan presos de otra tierra;
y los habian castrado y todos estaban sin miembro viril y con la
herida fresca, de lo que nos maravillamos mucho; y puestos en las
naves nos dijeron por sefias, que los habian castrado para comér-
selos, y supimos que esta era una gente que se llaman canibales,
muy feroces, que comen carne humana (Vespucio, 1951: 237)
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En la carta que escribi6 a Lorenzo de Medicis para contarle sobre
el mismo viaje, al referirse a la gente que encontrd, expresa: “Todos
van desnudos como nacieron sin tener ninguna vergiienza, que si
yo hubiese de contar cuan poca vergiienza tienen seria entrar en
cosas deshonestas, y es mejor callar” (Vespucio, 2004: 40).

Mis adelante se refiere también a una isla en donde encontré
a gigantes, mujeres y hombres de estatura descomunal, pero tal
vez lo mds sorprendente es que para él fue absolutamente positivo
capturar como esclavos a los naturales de las Indias para recuperar
los costos econémicos de su viaje. Al respecto dice:

acordamos apresar esclavos, cargar con ellos los navios y tornarnos
de vuelta a Espafia; y fuimos a ciertas islas, y tomamos por fuerza
232 almas, y las cargamos, y tomamos la vuelta a Castilla. .. Cuan-
do llegamos a Cddiz, vendimos muchos esclavos, de los cuales
tenfamos 200, porque los restantes... habian muerto en el golfo,
y después de pagar los gastos de navegacién, nos quedaron obra de
500 ducados que repartimos en 55 partes siendo asi poco lo que
nos tocd a cada uno (Vespucio, 2004: 47 y 49).

Al contrario de Vespucio, Cristobal Colén ve a los naturales de “las
Indias” como de muy linda estatura y de muy lindos gestos:

Esta gente, como ya dije, son todos de muy linda estatura, altos
de cuerpo y de muy lindos gestos, los cabellos muy largos y llanos,
y traen las cabezas atadas con unos panuelos labrados, como ya
dije, hermosos, que parecen de lejos de seda y almaizares: otros
traen cefiido mds largo que se cobijan con él como panetes, asi
hombres como mujeres. El color de esta gente es mds blanco que
otra que haya visto en las Indias; todos trafan al pescuezo y a los
brazos algo a la guisa de estas tierras, y muchos trafan piezas de
oro bajo colgado al pescuezo. Las canoas de ellos son muy grandes
y de mejor hechura que no son estas otras y mds livianas, y en el
medio de cada una tienen un apartamiento como cdmaras, en
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que vi que andaban los principales con sus mujeres. Llamé alli a
este lugar Jardines, porque asi conforman por el nombre (Colén,
2006: 200-201).
Podemos reconocer aqui que para Coldn la gente de “las Indias” es
“mucha y muy buena”, tienen una linda estatura y ademds tienen
gobierno, lo que podemos reconocer cuando el Almirante habla
de las cdmaras de las naves en donde andan “los principales” con
sus mujeres.

Y no hallo ni jamds he hallado escritura ni de griegos ni latinos
que certificadamente diga el sitio en este mundo del Paraiso Terre-
nal, ni visto en ningin mapa-mundo, salvo situado con autoridad
de argumento [...]

San Isidro y Beda y Strabo y el maestro de historia escoldstica
y san Ambrosio y Scoto y todos los santos tedlogos conciertan que
el Paraiso Terrenal es en el Oriente, etcétera.

[...] grandes indicios son estos del Paraiso Terrenal, porque el
sitio es conforme a la opinién de estos santos y sanos tedlogos, y
asi mismo las sefiales son muy conformes, que yo jamds lef ni of
que tanta cantidad de agua dulce fuese asi dentro y vecina con la
salada; y en ello ayuda asimismo la suavisima temperancia. Y si
de alli del Paraiso no sale, parece an mayor maravilla, porque
no creo que se sepa en el mundo de rio tan grande y tan hondo

(Colén, 2006: 209-210).

Esta cita hace una diferencia fundamental con el pensamiento de
Vespucio, porque mientras éste viaja al Nuevo Mundo para explo-
rar y explotar sus recursos materiales y humanos, Cristobal Col6n
estd pensando en una empresa de evangelizacién, pues en los testi-
monios del segundo viaje expresa que incluso los canibales pueden
ser llevados a la vida cristiana y convertirse en buenos esclavos.
Esto nos lleva directamente a pensar en los argumentos para jus-
tificar la esclavitud del hombre: mientras para Vespucio parece ser
incuestionable que la gente que no pertenece a su cultura puede ser
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esclavizada, Colén estd pensando en la esclavitud de sélo aquellos
que transgreden la ley natural al comerse a otro hombre.

De la antropologia a la antropologia filos6fica

Al comenzar a preguntarnos sobre el origen de estas dos posturas
que se originan en el descubrimiento de América y contintian en-
frentdndose en la Polémica de Valladolid, surgieron mds preguntas
sexiste una divisién de enfoques?, ;cada enfoque estd determinado
por una previa visién del mundo?

Una respuesta interesante a estos cuestionamientos se encuen-
tra en la propuesta utdpica latinoamericana contempordnea que
plantea la forma en que América se convirti6 en el zopos de las
utopias europeas, lo cual supone que los europeos ya trafan consi-
go ideas a priori de lo que serfa América y lo americano. Fernando
Ainsa (coincidiendo con Juan Larrea, Horacio Cerutti y Carmen
Bohdrquez, entre otros) sefiala que América “ha materializado
geogrificamente el lugar de la bienaventuranza, concretado los
suenos abstractos de la antigiiedad y de la Edad Media, es decir, ha
servido de objeto real al sujeto imaginante en un proceso de mutua
identificacién” (Ainsa, 1992: 10).

Alo largo de su obra, Ainsa sostiene que el encuentro con Amé-
rica se debié a un hecho prictico, pero también estaba plagado de
mitos que propiciaron la realizacién de varias utopias llevadas a la
préctica en el nuevo continente, al respecto dice:

entre los impulsos que determinan la aparicién histérica de Amé-
rica, unos son terrestres y practicos —la ruta occidental hacia las
indias orientales, el nuevo rumbo de la especieria— y otros son el
resultado de la invencién imaginativa, cuando no idealista del ser
humano, siempre preocupado por una dimensién que vaya mds

alld de la realidad (1992: 42).
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Sin embargo, es necesario senalar que aun cuando Ainsa admite
que el descubrimiento y la colonizacién se adecuan en funcién
del ideal que se imaginé encontrar y no de la realidad realmente
encontrada, centra su principal atencién en la explicacién de los
mitos y leyendas que configuraron la primera idea de lo america-
no: el vellocino de oro y la edad dorada de la humanidad.

Esta perspectiva haria suponer que las dos posturas sobre el
Descubrimiento se dividen principalmente en un plano econémi-
co (la busqueda de oro) y otro espiritual (la bisqueda del Paraiso
Terrenal); no obstante, esta divisién no es suficiente para explicar
dos de las principales interpretaciones, segtin las cuales, miembros
de las 6rdenes mendicantes como Bartolomé de las Casas y Alonso
de la Veracruz defienden y reconocen la dignidad y los derechos de
los indios, mientras otros religiosos y humanistas como Juan Ginés
de Sepulveda rechazan tajantemente la capacidad racional del in-
dio americano y le niegan sus derechos a la propiedad y la defensa.

Para poder encontrar las bases de las dos posturas que vienen
desde el descubrimiento, resulta necesario retroceder mas, incluso
a la concepcién del salvaje o lo salvaje en las dos principales tra-
diciones que llegan a América. Segiin Roger Bartra (1992: 42-59)
estas dos tradiciones son la grecolatina y la judeocristiana. Esto nos
permitird comprender posteriormente la idea del barbaro ameri-
cano.

Dentro de la tradicién grecolatina, la idea de salvaje sirve para
delimitar el mundo, entre la naturaleza, por un lado, y el mundo
politico y racional, por otro. Lo otro, lo diferente, lo no civilizado,
quedaba fuera de la polis griega, pues, aunque el salvaje habitaba en
los confines inmediatos de la comunidad, constituia una amenaza
para ella y para la civilidad griega.

Asi, los griegos imaginaron varios tipos de salvajes (centauros,
silenos, sdtiros, ciclopes, hecaténquiros, legistrones, amazonas,
ninfas, ménades y bacantes), todos ellos poseedores de caracteris-
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ticas animales, fisicas y/o de personalidad, que los aproximaban
a la naturaleza salvaje y los alejaban de la politica. Los rasgos que
describen la naturaleza salvaje son: lascivia, canibalismo, ingestién
de carne cruda, comportamiento animal, peculiaridades bestiales,
gusto incontrolable por el vino, rechazo de la sociabilidad “nor-
mal”, violencia e injusticia; todas ellas, caracteristicas que un buen
ciudadano griego debe evitar.

Muchos de los salvajes griegos pasan a los romanos con diferen-
tes nombres, pero caracteristicas similares. No debe extrafarnos,
entonces, por qué para Américo Vespucio result6 ficil calificar de
canibales, gigantes y concupiscentes a los indios americanos.

Por otro lado, encontramos la perspectiva de lo salvaje heredada
de la tradicién judeocristiana, segtin la cual, la naturaleza salvaje y
hostil se encuentra en el desierto, el cual es el escenario de la céle-
ra divina, el lugar del vacio y de la muerte, es el espacio agreste e
inculto que deberd ser domesticado por medio del trabajo y dolor
del hombre. El desierto es pues, el lugar donde puede entrar en
contacto el hombre con las fuerzas del mal, pero también el lugar
de encuentro con el Dios omnipotente. Por ello, aquél hombre
que se enfrente al desierto y logre sobrevivir, al igual que Moisés,
podra ser considerado elegido de Dios.

El hombre que se atreva a salir al desierto, tendrd que luchar
con los seres malignos y con su propia naturaleza imperfecta; se
convertird en un salvaje bestial porque la naturaleza desordena y
perturba el espiritu, pero con el paso del tiempo, la condicién de
salvaje le permitird alcanzar la fe. Por ello, muchos hombres judeo-
cristianos se convirtieron en monjes en los que nacfa un desierto
interior, ante el cual retrocedian tanto la civilizacién como la na-
turaleza y se abria un espacio vacio para la fe, la bienaventuranza
y el milagro.

Asi, el hombre de la tradicién judeocristiana tendrd que luchar
con su parte salvaje para poder alcanzar la bienaventuranza, lo cual
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implica que la voluntad y la libertad pueden conducirlo hacia el
camino de la salvacién. Esto es, el salvaje judeocristiano no lo es
por naturaleza, sino por el pecado original, que puede redimir-
se con voluntad y disciplina, justo como planteaba Colén, para
quien, incluso el canibal, se podia convertir en un buen esclavo y
cristiano.

Sin embargo, resulta necesario sefalar que las explicaciones an-
teriores se enfocan mds hacia el plano antropolégico y sociolégico
que al filoséfico y aunque nos sirven como guia para apuntar que
el problema se encuentra en la divisién entre la concepcién de
naturaleza salvaje, por un lado, y, de naturaleza humana y politica,
por otro, no son suficientes para entender cémo surgen las dos
visiones sobre los naturales de América. Para comenzar a resolver
este problema, desde la filosofia, tendremos que recurrir a la dis-
cusién existente entre las teorias sobre el derecho natural y la ley
natural.

El derecho natural es un derecho que se basa en la ley natural
dada por Dios, por lo que debemos adentrarnos en la concepcién
de ley natural que implica la idea de una regla de justicia inmu-
table que conforma la existencia de los seres humanos, pues estd
inscrita en el universo independientemente de las leyes positivas,
ya sea antes o al mismo tiempo que se realizan las convenciones
civiles.

La interpretacién comun sobre la ley natural supone que, desde
los griegos hasta la Edad Media, existe una idea similar sobre la ley
natural como derivada de la razén divina que gobierna las cosas y
se extiende a la criatura natural bajo la forma de una ley racional
que se plasma en las disposiciones juridicas producidas por la ra-
z6n humana; no obstante, algunas otras posturas como las de Mi-
chel Villey y Leo Strauss rechazan esta interpretacién advirtiendo
que la ley natural cldsica y la judeo-cristiana no son iguales y no
implican una linea de continuidad.

241



En la filésofa francesa, Blandine Barret-Kriegel, en su libro Los
derechos del hombre y el derecho natural (1989), pone de manifiesto
esta discusién y senala que Villey rechaza la unién del derecho
natural cldsico y la ley natural judeo-cristiana, mientras que Leo
Strauss advierte la discontinuidad entre el derecho natural pagano
y la tradicién judeo-cristiana, pues mientras el derecho natural de
los antiguos no es igualitario, la Suma Teoldgica' expone una ley
natural inmutable y estable revelada en la Biblia, que implica una
igualdad entre los hombres. Es también Barret-Kriegel quien sena-
la que la idea de una ley natural igualitaria se encuentra en las con-
cepciones de la segunda escoldstica espafola, en la llamada Escuela
de Salamanca en las obras de Vitoria, De Soto, Las Casas y Sudrez.

Desde las aportaciones de Barret-Kriegel y Mauricio Beuchot
(1995) podemos notar una clara divisién entre la idea de ley na-
tural igualitaria y no igualitaria, que nos lleva a una diferente con-
cepcién del hombre y lo humano.

La Escuela de Salamanca

Una de las mayores aportaciones de Santo Tomds, en la teoria so-
bre la ley y el derecho, se refleja en la famosa Escuela Tomista de
Salamanca, que estuvo vigente durante el siglo XVI tanto en Espa-
fia como en el Nuevo Mundo. En ella, se aplica el derecho natural
objetivo a lo politico. Autores como Francisco de Vitoria, Domin-

' Es importante resaltar aqui que la idea de ley natural no surge en Tomds de
Aquino, sino que él retoma lo mejor de los estudios anteriores sobre la ley na-
tural. Su principales influencia son: Aristételes, de quien retoma la idea de la
naturaleza humana como base de esa ley; los estoicos, de quien asume el univer-
salismo de la ley y la justicia asi como la existencia de esta ley en la divinidad,
y Cicerdn, Cayo, Tertuliano y de San Agustin de quien hereda la idea de que la
ley natural debe de corresponder a la ley eterna de Dios. Sin embargo, la impor-
tancia de Tomds se encuentra en que proporciona una estructura determinada a
todas estas ideas que lo influyen.
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go de Soto, Bartolomé de las Casas y Alonso de la Veracruz, entre
otros, sostuvieron que el derecho natural es el derecho de toda la
especie humana. La tesis biblica de que todos los hombres somos
hijos de Dios y somos iguales ante sus ojos y por naturaleza, cobra
una relevancia fundamental en la perspectiva de los salmantinos
que, también apoyados en el nominalismo, son capaces de advertir
que los conceptos no son abstractos y que la historia juega un pa-
pel fundamental en la conformacién de la conducta humana y de
su libre proceder.

Como menciona Miguel Anxo Pena (2009): no es ficil preci-
sar quiénes pertenecen al grupo de “elegidos” que constituyen la
Escuela de Salamanca, pero la tarea se facilita cuando se selecciona
a los profesores de la cdtedra de Prima de la Universidad de Sala-
manca y los que siguen, en principio, las principales ideas de su
maestro. Asi, son considerados miembros de la primera generacién
(1526-1559): Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Melchor
Cano, Diego de Covarrubias, Gregorio Lépez, Diego de Chavez
y Domingo de las Cuevas (Brufau, 1984: 223); como miembros
de la segunda generacién (1560-1585): Juan de la Pena, Antonio
de Cérdoba, Pedro de Aragén, Juan de Guevara, Pedro de Soto-
mayor, Fray Luis de Le6n y Mancio de Corpus Christi (Baciero,
1984: 315). También, se habla de una tercera generacién en donde
se incluyen a Bartolomé de Medina, Domingo Bafiez, e incluso,
Francisco Sudrez (Pena, 2009: 123). Al respecto, Luciano Perena
sefala que esta tercera generacién se caracteriza por su sistematiza-
cién doctrinal y se da “entre el paréntesis cientifico Bafiez-Sudrez”
(1998: 53).

La Escuela Tomista de Salamanca es el resultado de la confluen-
cia entre el humanismo italiano, el nominalismo y el tomismo.
Aunque no se comprometen con la visién de superioridad y mag-
nificencia del hombre que asume el humanismo italiano, retoman
de él la preocupacién por lo humano, la dignidad del hombre y la
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apropiada interpretacién de los cldsicos. Del nominalismo aceptan
la critica a los conceptos abstractos, la perspectiva del poder y el
dominio que genera una teologia positiva que resalta el aspecto
juridico moral y el interés por las ciencias histéricas y experimen-
tales.

Vitoria, por ejemplo, retoma en sus relecciones® los temas mds
candentes de la sociedad de su momento, los que preocupan a
todos: el derecho de gentes, el derecho internacional, la potestad
civil y eclesidstica, las cuestiones morales, el problema de la guerra,
el de los indios, el de los precios y el del comercio con las Indias.

Del tomismo retoman los tratados de la ley y la justicia que se
encuentran respectivamente en la Primam secundae (I-11) y la Se-
cunda secundae (I11-11), en donde se hace una clara distincién entre
la ley natural y la ley humana, segtin Tomds, la ley humana necesita
del consentimiento de todos los involucrados si se quiere llegar a
una ley justa.

Desde esta perspectiva, podemos comprender por qué Barret-
Kriegel afirma que es gracias a las preferencias biblicas de la Escue-
la de Salamanca que el derecho natural se convierte en un derecho
de la especie humana —desde Addn y hasta el fin en la redencién de
la especie entera— (1989: 94). Aunque serfa mds correcto referirse
a sus preferencias teoldgicas, ya que la lucha por los derechos de
la especie humana les llega por medio del iusnaturalismo de Santo
Tomds. Por la misma razén, Mauricio Beuchot afirma:

el tomismo hacfa a los salmantinos acepta esencias y universales
ya matizados por las criticas de los nominalistas, esto es, como

? Las repeticiones o relecciones corrfan a cargo de los titulares de las cdtedras,
que las desarrollaban en forma de conferencia magistral ante el pleno de la
Universidad, en fechas fijadas por los estatutos. El catedrdtico repetidor debia
anunciar el acto un dia antes de su cdtedra. Por ello se conservan en Salamanca
numerosos manuscritos de este estilo.
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naturalezas que se realizan en los propios individuos. Por ello po-
dian aceptar derechos que pertenecian al hombre por su esencia
(como sostenia el tomismo), pero que les pertenecian de modo
individual y subjetivo (gracias al nominalismo), y la influencia
humanista hacfa insistir en el arraigo de estos derechos en la dig-

nidad de la naturaleza humana (1955: 99).

La Escuela de Salamanca cobra relevancia porque Alonso de la Ve-
racruz es discipulo directo de su fundador, Francisco de Vitoria, y
se sabe con certeza que Bartolomé de las Casas dialogé con los sal-
mantinos antes de enfrascarse en la célebre Polémica de Valladolid.

La Polémica de Valladolid

Debemos destacar que tanto De las Casas como Sepilveda realizan
una hermenéutica del descubrimiento de América y toman postu-
ra ante él. De las Casas expone sus ideas en su conocida Historia de
las Indias, la cual comenzd a escribir en 1527 y culminé en 1561,
y Ginés de Septilveda en su obra De/ Nuevo Mundo, la cual termina
de redactar en 1562. Ambas obras fueron terminadas después de la
célebre Polémica de Valladolid y exponen las ideas sobre la llegada
de Colén al Nuevo Mundo, asi como la visién sobre el natural de
América. Sin embargo, decidimos analizar los argumentos de la
Polémica de Valladolid porque es en ellos donde los dos oponentes
exponen mejor sus ideas sobre la naturaleza del indio Americano y
las consecuencias politicas que ambas posturas sostienen.

Previo a la polémica, Ginés de Septlveda, habia atacado el Con-
fesionario escrito por De las Casas y logré que se recogiera por
orden real. Aunque debemos sefialar que antes el fraile también
habia conseguido que no se publicara la obra de Septlveda deno-
minada Democrates alter (que conocemos ahora como Tratado so-
bre las justas causas de la guerra contra los indios), lo que contribuyd
para que las universidades de Salamanca y Alcald emitieran opinio-
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nes desfavorables sobre dicha obra. De esto, podemos suponer la
enorme irritacién que a Sepilveda le causaba De las Casas. Por su
lado, Bartolomé se defendié de las acusaciones que Sepulveda hizo
a su Confesionario, present6 varios informes al Consejo condenan-
do la esclavitud, aclarando los derechos de la corona a las tierras
americanas, y elaboré una opinién critica sobre las causas de la
guerra contra los indios que defendia Sepulveda.

Ante la enorme cantidad de documentos, el Consejo decidié
dejar la disputa al examen de una comisién de tedlogos y juristas
e invitd a De las Casas y Septlveda a defender sus posiciones ante
la junta. Los miembros de la junta comisionada estaban presidi-
dos por Domingo de Soto y eran, como jueces te6logos: Melchor
Cano, Bartolomé de Miranda y Bernardino de Arévalo, y, como
funcionarios del Consejo de Indias: Gregorio Lépez, Gutierre Ve-
ldsquez, Sandoval, Bibriesca, Rivadeneyra y Pérez de la Fuente.

La primera sesi6n se celebré del 15 de julio al 15 de noviembre
de 1550 en Valladolid, en ella Sepulveda defendi6 su tesis de la
licitud de la guerra previa a los indios, para proceder luego a la
evangelizacién cuando estuvieran ya sujetos al gobierno espafol.
Segtin Gallegos Rocafull (1951) , De las Casas tenia ya el tema
bastante estudiado, porque de 1548 a 1550 habia intercambiado
impresiones al respecto con maestros de Valladolid y Salamanca,
lo que le permitié avasallar al Cronista del emperador al presentar
nada menos que 500 folios escritos en Latin contra las ideas de
Septlveda.

La asegunda sesién se celebré en abril de 1551 y el resultado de
esta controversia dista mucho de estar aclarado pues, al no haber
un resultado por escrito de los jueces, tanto De las Casa como
Sepulveda se sintieron triunfadores uno sobre el otro. Lo cierto es
que la politica de la Corona, inmediatamente posterior, se inspird
en la tesis de libertad y racionalidad de los indios expuesta por
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Bartolomé y se orden6 que se detuviera de nuevo la conquista.’
Aunado a esto, se mandé a recoger y retirar todos los libros de
Sepulveda referentes a las cuestiones de indias.

Francesc Colomer (2000: 281) sefiala que el debate de Va-
lladolid, convocado por la Corona, intenta esclarecer hasta qué
punto las actuaciones de Espafia en América fueron legitimas. El
rey queria averiguar si la guerra y el comportamiento criminal de
los colonizadores eran ciertos y cudl deberia ser la verdadera pre-
sencia de Espana en el Nuevo Mundo. Se trat6 de un foro poco
dimensionado en la historia, que intentaba valorar la barbarie de
los espafioles y aquellos que acusaban de barbaros a los indigenas.
Asi, el tema cardinal de la Polémica de Valladolid fue la licitud y
justicia de la guerra contra los indios. Es importante otorgar a la
Corona espafiola el mérito de haberse detenido a reflexionar. Los
escrupulos, tal vez el remordimiento moral y el compromiso con la
justicia asom¢ para valorar los hechos de la conquista, para inter-
pretar con conciencia ética las actitudes de una nacién que se crefa
el paradigma de la humanidad.

En la Polémica de Valladolid las dos visiones sobre el hombre,
la ley natural, la guerra y la justicia se polarizaron en torno a dos
versiones diferentes e incluso contrapuestas:

1. Juan Ginés de Sepulveda proponia una evangelizacién re-
presiva que dejara de preocuparse por la libertad, humani-
dad y derechos de los indigenas. Defensor de la guerra y el
sometimiento con violencia de los naturales de América.

2. Fray Bartolomé de las Casas proponia una evangelizacién
pacifica, respetuosa de la voluntad, libertad y cultura de los
pueblos originarios. Defensor del didlogo, asi como de la
plena humanidad y racionalidad del indigena.

3 Cabe sefalar que ya habia una orden expresa de Carlos V en donde se disponia
detener la guerra de conquista mientras se efectuaba la Polémica.
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Los contenidos del debate giraron en torno a los cuatro argu-
mentos que Sepuilveda formuld en su Democrates Alter para jus-
tificar el uso de la fuerza contra los indigenas como instrumen-
to previo para doblegar cualquier obsticulo a la predicacién del
cristianismo en aquel Nuevo Mundo geografico y humano recién
descubierto.

El primer argumento de Septlveda afirma que “los indios se
encuentran en un estado tal de barbarie que se impone dominarlos
por la fuerza para liberarlos de tal estado” (De las Casas, 1975:16).
Como razonamiento de apoyo a esta tesis, Sepulveda interpreta
astutamente la antigua teorfa de la esclavitud natural de Arist6teles
y afirma que por derecho natural existen nombres siervos, de lo
cual deriva que hay naciones esclavas por naturaleza (conformadas
por hombres bérbaros, incultos e inhumanos), por lo que éstas de-
ben asumir su inferioridad ante los pueblos mds cultos. Septlveda
exhibe numerosas fuentes para asentar conceptualmente la idea
de que los que sobresalen en prudencia y virtud deben estar por
encima y gobernar a los barbaros. Como respuesta a este primer
argumento, De las Casas defiende la idea de que los indios son
hombres con la misma dignidad que los espafoles o cualquier otra
nacién y no se da en ellos signos de barbarie tal que justifiquen la
guerra. Reivindica la plena humanidad y la existencia de las cul-
turas indigenas destacando su gobierno, instituciones, ingenios,
acervos, artes y virtudes. También, realiza un estudio sobre el pro-
blema de la “barbarie” en el Estagirita y concluye las cuatro clases
de barbaros siguientes:

a.  Todos los hombres crueles e inhumanos. Aristételes los llama
fieras y los espanoles lo son cuando cometen crueldades a
los indios.

b.  Los que no hablan el idioma de otro pueblo. Por ejemplo, los
romanos son bdrbaros para los griegos y viceversa.
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. Los incapaces de gobernarse por si mismos. De quienes Aristé-
teles opina “Deben ser cazados como fieras” y acepta que se
dan en escaso nimero, ya que “La naturaleza tiende siempre
a engendrar lo mejor” (de las Casas, 1975:17). De las Casas
refuta a Sepulveda por usar sélo el testimonio de Fernidndez
de Oviedo y no el de otros, como él mismo, y lo descalifica
por no ser testigo directo de los hechos de América.

d. Los hombres no cristianos. San Pablo en su naufragio narra
que “Los barbaros se comportaron con nosotros humana-
mente” (De las Casas, 1975: 18), lo cual pone de manifiesto
que, para las Sagradas Escrituras, barbaro también es aquel
que no es cristiano.

Asi, De las Casas refuta la opinién de Sepulveda y lo acusa de
manipular la doctrina de Aristoteles al afirmar que sélo hay un
tipo de bdrbaro. De las Casas pretende haber demostrado que por
lo menos son tres tipos de hombre birbaro, pero que los indios
no caen en ninguna de las clasificaciones del Estagirita, mds bien
pertenecen a la cuarta categoria que es apuntada por las Sagradas
Escrituras. Sostiene que, como Aristdteles no conocié la existen-
cia del mensaje de Cristo, cuya trascendencia superaba cualquier
enfoque previo, de ninguna manera se justifica una jerarquizacién
moral de las culturas ni el uso de las armas para someter por la
fuerza a los naturales a una cultura supuestamente superior.

El segundo argumento que cita Sepulveda sostiene que “la
guerra se justifica para desterrar las torpezas nefandas y el porten-
toso crimen de devorar carne humana” (De las Casas, 1975:19).
La barbarie de las practicas indigenas y la necesidad de respuestas
violentas para corregirlas serdn aprobadas por Sepulveda evocando
pasajes del Antiguo Testamento, en los que el Dios de los hebreos
destruyé culturas y pueblos que fueron enemigos de los judios. A
esto, De las Casas responde con su afirmacién sobre la inexistencia
de jurisdiccidn efectiva por parte de los principes cristianos y la
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iglesia para imponer castigos a los indigenas de América, pues todo
castigo supone jurisdiccién sobre el castigado. Bartolomé demues-
tra que los espafioles no tienen jurisdiccién por que no cumplen
con ninguna de las cuatro causas de ella:

a. Razdn de domicilio. Los mahometanos y los judios, atn vi-
viendo en territorio cristiano, no estin sometidos a la Igle-
sia 0 alguno de sus miembros (principes o reyes), por lo que
no se le puede exigir a los indios que acepten el dominio.

b. Origen. Los Americanos no han nacido en Espafa por lo
que no se les puede exigir dominio.

c.  Vasallaje. Los paganos que no han recibido la fe no son
subditos en acto sino en potencia.

d. Delito cometido. Los indios son iddlatras mas no infieles
(como si lo son mahometanos y los judios). Si la iglesia no
castiga a los tltimos tampoco deberia hacerlo a los primeros.

En cuanto al argumento central esgrimido por Sepulveda sobre
la naturaleza violenta de los pasajes del antiguo Testamento que
hace legitima la guerra, Las Casas contra argumenta que no fue
por idolatria que Dios castigd a determinados pueblos, sino por
causas concretas pendientes con los judios. Sin embargo, desde el
punto de vista del obispo de Chiapas ni Aristételes ni el Antiguo
Testamento podrian rivalizar en ese sentido con la vida, mensaje y
ensefianzas de Jests de Nazaret.

El tercer argumento de Septlveda dice que la guerra se justifica
para conseguir la liberacién de los inocentes de una injusta opre-
sidn, consistente en el sacrificio de victimas humanas y en la antro-
pofagia. Para Sepulveda, serd coherente, por derecho natural y de
gentes, socorrer a las personas que se encuentren en una situacién
donde peligra su vida. Para rebatir esta argumentacién, Bartolomé
vuelve a plantear la falta de jurisdiccién de los espanoles sobre los
indios. Advierte que lo indios hacen una resistencia defensiva, no
maliciosa contra los espafoles.
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De las Casas acepta que todo hombre estd obligado a auxiliar a
un inocente que sea objeto de muerte injusta; sin embargo, debe
cuidarse que al ponerse remedio no se origine un mal mayor que
impida la salvacién de muchos mds paganos, pues una cosa es sal-
var a un inocente y otra hacer una guerra a todo el pueblo por
tal motivo. Afirma que la Inmolacién tiene origen absolutamente
religioso en todos los pueblos, por lo tanto la actitud evangeliza-
dora no debe ser de violencia y exterminio sino de moderacién
y perdén. Asi, demuestra que la cultura supuestamente superior
también habia participado de aquel vicio y aquel pecado horrible.
De las Casas, con su estrategia, sefiala la incoherencia de los eu-
ropeos y denuncia la existencia de una doble moral que, en modo
alguno, él podia justificar. Aqui, también refleja su postura frente
el requerimiento o previa admonicidn, es decir, el aviso formal que
debia darse a los indios antes de iniciar la guerra para corregir sus
costumbres y conminarles a sumarse al cristianismo. De las Casas
formula muchas objeciones de corte procedimental y moral y pone
la base de su argumentacién en la libertad natural de los indigenas,
en su dignidad y en la plena capacidad para decidir sobre su futuro,
el cual podria no admitir al cristianismo si asi fuera su voluntad.

El cuarto argumento de Sepilveda senala que, siempre que se
presente ocasion para ello, se debe hacer la guerra con el fin de
que la religién cristiana sea propagada por medio de la predica-
cién evangélica, por lo que crear un camino abierto y seguro a
los predicadores justifica la guerra. Sepulveda sostiene que es de
derecho natural y divino corregir a los hombres que se aparten
de los valores y los criterios de comportamiento de la civilizacién
cristiana. Esta posicidon es una clara expresion del etnocentrismo
y eurocentrismo de las tesis sepulvedianas. También sostiene que
una conquista militar ripida, con la consiguiente imposicién ful-
minante de la fe, garantiza el éxito misionero. Opina que es propio
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de la naturaleza humana que los vencidos ataquen las costumbres
de los vencedores con cierta facilidad.

Por su parte, Bartolomé se opone a la homologacién de todos
los tipos de infieles que hace Septilveda y argumenta que las Indias
representan un Nuevo Mundo tanto geogrifico como humano,
por lo que serfa un error prorrogar las viejas recetas y las viejas
soluciones ante los nuevos tiempos y los nuevos retos morales, ju-
ridicos y teoldgicos que desencadenaron los hallazgos de las nuevas
tierras. Afirma, ademds, que para San Agustin es necesario obligar
a los herejes a entrar en la fe, pero no sucede lo mismo con los
paganos, pues jamds conocieron la fe antes. Asi, concluye que la fe
no debe ser impuesta por la fuerza para ser bien recibida.

Vemos que con todo el esfuerzo en sus experimentos de evange-
lizacidn pacifica y en su denuncia del maltrato al indio por medio
de la encomienda, Bartolomé De las Casas busca generar una con-
ciencia en Espafna y Europa que haga germinar la idea del natural
americano como miembro de naciones libres y soberanas antes de
la llegada de los colonizadores espafioles, naciones tan libres y so-
beranas como cualesquiera otras.

De las Casas propuso que las sociedades de su época concibie-
ran al indio como un ser libre e inteligente. Tan libre e inteligente
como cualquier espafiol o cualquier otro ser humano. De ahi, se
deriva su opinidén sobre la injusticia de cualquier atentado, afrenta
o guerra contra los indios, aun si ésta se daba con el pretexto de
aproximarlos a la religion cristiana con el fin de salvar sus almas.
Adelantindose a nuestro tiempo, expone una doctrina defensora
de los derechos del hombre sin distincién de nacionalidad, pues
atn la condicién de infiel es incapaz de convertirse en un obsté-
culo para el ¢jercicio de la plena soberania por todos los pueblos
cristianos y no cristianos, por lo que todo pueblo cristiano o no
pertenece a la humanidad y estd amparado por los mismos dere-
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chos, el natural y el de gentes. Asi, la infidelidad no incide en los
derechos que pertenecen al orden natural.

Para el obispo de Chiapas, los pueblos que habitaban las Indias,
disfrutaban de absoluta y completa capacidad para constituirse en
agrupaciones politicas. Sus gobernantes posefan todos los titulos
legitimos para el ejercicio de su autoridad. Disfrutaban de libertad
para su autogobierno y para la eleccién de sus principes y sobera-
nos. En sus Treinta proposiciones muy juridicas, De las Casas dice:

Entre los infieles que tienen reinos apartados, que nunca oyeron
nuevas de Cristo ni recibieron la fe, hay verdaderos senores, reyes
y principes, y el sefiorio y dignidad y prominencia real les com-
pete de derecho natural y de derecho de las gentes, en cuanto el
tal sefiorio se endereza al regimiento y gobernacién de los reinos,
confirmado por el derecho divino evangélico (1990: 206).

Conclusién

Como hemos visto hasta ahora, nos enfrentamos a dos distintas
visiones sobre el hombre americano que van desde los viajes al
Nuevo Mundo, realizados por Colén y Vespucio, hasta la célebre
Polémica de Valladolid, en donde cobran altura filoséfica. No obs-
tante, desde nuestro punto de vista, serfa un error descartar una
para ensalzar otra, porque las dos posturas parten de una visién
diferente de lo humano y, de hecho, pueden ser reconocidas como
posturas humanistas.

Recordemos simplemente que tanto Vespucio como Septlveda,
son reconocidos como dos grandes humanistas lectores y conoce-
dores de un elegante latin; sin embargo, la concepcién del hombre
que ellos sostienen surge de una idea de naturaleza humana no
igualitaria, generada desde los Studia Humanitatis, un humanismo
cldsico no igualitario por fundamento, que conocemos como el
primer humanismo italiano. El cual, desde Petrarca, forja el clasi-
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cismo que pretendia erradicar las impurezas en las letras y conver-
tirse en el modelo de toda una nueva época, creado solamente por
medio de una recta ensenanza del latin, ya que s6lo una educacién
de ese género era capaz de crear hombres excelentes en la vida
privada y en la publica. Por lo que el rescate de la dignidad del
hombre que, desde la filosofia, realizan autores del segundo hu-
manismo o renacimiento italiano como Ficino, Bartolomé Facio,
Manetti y Pico della Mirandola, parece no ser de todo hombre,
sino sélo de aquel hombre excelente que genera la categoria de lo
humano.

Por otro lado, tenemos al humanismo igualitario que postulan
Colén y Bartolomé de las Casas y que se refleja claramente en la
Escuela de Salamanca que, segin Mauricio Beuchot (1995: 97),4

En este texto Beuchot sefiala claramente que en la escuela de Salamanca “se dio
la confluencia de tres corrientes filoséficas: el tomismo, el nominalismo y el hu-
manismo” (97), pues “el relieve dado a la dignidad del hombre venia del huma-
nismo renacentista, el cual también estuvo presente en Salamanca. Directamen-
te, por medio de Vitoria, que fue amigo de Erasmo, aunque finalmente no lo
defendié ante el rey espafiol, como aquel esperaba, e indirectamente por medio
de Diego de Astudillo, que llevé mucho del erasmismo al célebre colegio de San
Gregorio de Valladolid, muy relacionado con el de San Esteban de Salamanca.
(93-94). Carmen Rovira, al contrario, afirma que el humanismo renacentista no
tuvo influjo en la Escuela de Salamanca, porque los integrantes de esta Escuela
no aceptan de ninguna manera la soberbia del hombre que plantea el humanis-
mo renacentista, en cambio, realizan un reconocimiento de lo humano desde
la caridad cristiana, no desde la exaltacién del hombre. En mi trabajo pretendo
romper con la idea univocista del humanismo europeo que sélo considera como
vélido y original al italiano aun cuando éste no es idéntico en si mismo desde el
cuatrocientos hasta el renacimiento (siglo XV) y, si bien podriamos cuestionar
la influencia directa del humanismo italiano en la Escuela de Salamanca, como
hace Rovira, debemos rescatar la labor de esta Escuela y su fundador, Francisco
de Vitoria, como iniciadores en la lucha por el reconocimiento de la humanidad
del indio americano frente a posturas como la de Septlveda que los considera
“monos” (1996: 101). Esto nos permitirfa justificar la existencia de un huma-
nismo caracterizado por el interés que suscita el problema del hombre, de su
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se deriva del humanismo renacentista, el nominalismo y el tomis-
mo, la cual propone una nueva concepcién de la justicia donde
todos los hombres son iguales por naturaleza, por lo que la digni-
dad del hombre debe reconocerse tanto en los europeos como en
los indios que también tienen derechos y deben ser respetados. El
principal expositor de esta Escuela es Francisco de Vitoria quien
rechaza la justicia de una guerra que tenga como tnico fin ampliar
el territorio y la riqueza, pues sélo se justifica la guerra para defen-
derse de un ataque o una ofensa.

Gracias al nominalismo, la lectura de las Sagradas Escrituras
ocupa un lugar privilegiado para la interpretacién de los aconte-
cimientos histéricos, sobre todo el de las Indias. También, por su
influencia, la justicia se ve como un derecho subjetivo e individual
que pertenece como atributo. Sin embargo, la intervencién del
tomismo pone freno a los excesos individualistas del nominalismo,
por lo que aun cuando hay derechos individuales también los hay
universales, es decir, le pertenecen a cada uno de los hombres por
el simple hecho de pertenecer a la raza humana. Asi, el nominalis-
mo logra crear una Escuela de Salamanca sensible a la diversidad
que, al retomar la visién universal del tomismo, se torna flexible e
incluyente, abriendo la posibilidad al respeto de culturas diferentes
a la suya y generando lo que Ambrosio Velasco denomina huma-
nismo multiculturalista (2009).

Asi, la confluencia de nominalismo y tomismo permite una in-
terpretacion de la justicia y los derechos que, cuando son retoma-
dos por los novohispanos Bartolomé de las Casas y Alonso de la
Veracruz, se torna en una defensa del indio americano, su cultura
y su gobierno. Esto permite sostener los argumentos sobre la injus-
ticia de la guerra contra los indios y la falta de dominio del rey de

naturaleza, de su origen, de su destino y de su puesto en el mundo; asi como
incluir en el rubro de humanismo al salmantino y su influencia en América,
especificamente en Alonso de la Veracruz y Bartolomé de las Casas.
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Espana sobre ellos, por lo que se oponen al absolutismo imperial,
a la expropiacién tanto de las tierras que pertenece a los indios,
como al producto de su trabajo.

Ahora bien, debemos sefialar que los antecedentes de estos dos
humanismos son claros: por un lado, Aristételes y la filosofia an-
tigua y, por el otro, la visién teoldgica sobre la ley y la justicia que
se basa en una especifica interpretacion del tomismo. No obstante,
tal vez, lo mis relevante se encuentre no tanto en sus antecedentes
como en las influencias que dichos humanismos tuvieron para la
visién del indio americano, asi como, también, para la identidad
que se generd a partir de la visién de los americanos sobre su pro-
pio ser, es decir, la visién de criollos y mestizos que se ha hecho
patente desde las independencias hasta el siglo XXI.

Por ello, podemos senalar que el andlisis sobre los testimonios
del “Descubrimiento-encubrimiento” del Nuevo Mundo, seguirdn
vigentes mientras a los americanos nos interese investigar sobre
nuestra identidad. Ademds de que, como bien plantea la herme-
néutica contempordnea, las interpretaciones sobre los textos siem-
pre cambiardn gracias al sujeto que interviene en ellas, aunque
como bien expresa Beuchot (1997): siempre hay interpretaciones
mids vélidas que otras.

Bibliografia

Ainsa, Fernando, 1999, La reconstruccion de la Utopia, México,
Libreria Correo de la UNESCO.

, 1992, De la Edad de Oro al Dorado. Génesis del discurso

utdpico Americano, México, FCE.

Aristételes, 2000, Politica, Antonio Gémez Robledo (intro., ver-
sién y notas), México, UNAM.

256



Baciero Gonzélez, Carlos, 1984, “La segunda generacién de ted-
logos peninsulares”, en Actas del I simposio sobre la ética de la
conquista de América, Salamanca, Ayuntamiento y diputacién

provincial, pp. 315-337.

Barret-Kriegel, Blandine, 1989, Les droits de [ 'homme et le droit
natural, Paris, Quadrige/Presses Universitaires de France.

Bartra, Roger, 1992, El Salvaje en el espejo, México, Ediciones Era.

Belda Plans, Juan, 2000, La Escuela de Salamanca y la renovacion
de la teologia en el siglo XVI, Madrid, BAC.

Beuchot Puente, Mauricio, 1995, Bartolomé de Las Casas (1484-
1566), Madrid, Ediciones del orto.

, 2001, Filosofia y derechos humanos, México, Siglo XXI.

, 1995, Derechos humanos, Luspositivismo y iusnaturalismo,

México, UNAM.
, 1997, Perfiles esenciales de la hermenéutica, México, UNAM.

Brufau Prats, Jaime, 1984, “La primera generacion e la Escuela de
Salamanca: Soto, Cano, Covarrubias”, en Actas del I simposio
sobre la ética de la conquista de América, Salamanca, Ayunta-
miento y diputacién provincial, pp. 223-238.

Casas, Bartolomé de las, 1988, “De unico vocationis modo”, en
Obras Completas, t. 2, Madrid, Alianza editorial.

, 1990, De regia potestate, en Obras Completas, t. 12, Ma-
drid, Alianza editorial.

, 1990, “Tratados”, en Obras Completas, t.10, Madrid, Alian-
za editorial.

, 1994, Brevisima relacion de la destruccion de las indias, Mé-
xico, Reli.

, 1975, Apologia. Juan Ginés de Sepiilveda y Fray Bartolomé
de las Casas, Madrid, Editora Nacional.

257



, 1994, “Historia de las Indias”, en Obras Completas ts. 3, 4
y 5, Madrid, Alianza editorial.

Colomer, Francesc, 2000, Contribucion de Bartolomé de las Casas
a una filosofia de la paz, Tesis doctoral de la Universitat Jaume
I., Castellén.

Colén, Cristobal, 2006, Cuatro viajes del almirante y su testamento,

Madrid, Espasa Calpe.

Dios de Dios, Salustiano de, 2006, “Corrientes jurisprudenciales.
Siglos XV1'y XVII”, en Historia de la Universidad de Salamanca
III-1. Saberes y confluencias, Salamanca, Universidad de Sala-
manca.

Esteban, Leén, 2002, La educacion en el renacimiento, Madrid,
Sintesis.

Fuertes Herreros, José Luis, 2006, “Légica y filosofia. Siglos XIII-
XVII”, en Historia de la Universidad de Salamanca I11-1. Saberes

y confluencias, Salamanca, Universidad de Salamanca.

Gallegos Rocafull, José Ma., 1951, El pensamiento mexicano en el
siglo XVI y XVII, México, UNAM.

Garcia y Garcia, Antonio, 2006, “La Facultad de Derecho Cané-
nico”, en Historia de la Universidad de Salamanca I1I-1. Saberes
y confluencias, Salamanca, Universidad de Salamanca.

Gerbi, Antonello, 1982, La disputa del Nuevo Mundo, México,
FCE.

Horta, Raﬁ}, 1997, El humanismo en el Nuevo Mundo, México,
Miguel Angel Porrua.

Kraye, Hill,1998, Introduccién al humanismo renacentista, Espana,
Cambridge University Press.

O’Gorman, Edmundo, 2001, La invencion de América, México,
FCE.

258



Pena Gonzélez, Miguel Anxo, 2009, La Escuela de Salamanca, Ma-
drid, BAC.

, 2006, “El concepto «Escuela de Salamanca», siglo XVI-
XX”. en Historia de la Universidad de Salamanca I1I-1. Saberes y
confluencias, Salamanca, Universidad de Salamanca.

Perefia, Luciano, 1998, “La Escuela de Salamanca, notas de iden-
tidad”, en Gémez Camacho y Ricardo Robledo (eds.), £/ pen-
samiento econdmico de la Escuela de salamanca, Salamanca, Edi-

ciones Universidad de Salamanca, pp. 43-64.

Ricard, Robert, 2001, La conquista espiritual de México, México,
FCE.

Rico, Francisco, 1993, El suerio del humanismo. (de Petrarca a Eras-
mo), Madrid, Alianza Universidad.

Rovira, Carmen, 2004, Francisco de Vitoria. Espasia y América el
poder y el hombre, México, Miguel Angel Porrda/Cédmara de
Diputados.

Santidridn, Pedro R., 1986, Humanismo y renacimiento, Madrid,
Alianza Editorial.

Sepulveda, Juan Ginés de, 1996, Tratado sobre las justas causas de la
guerra contra los indios, México, FCE.

, 2005, El Nuevo Mundo, en Obras Completas, t. 11, Espa-
fia, Ayuntamiento de Pozoblanco.

Velasco Gémez, Ambrosio, 2009, La persistencia del humanismo

republicano en la conformacion de la nacion y el estado en México,
México, UNAM.

Veldzquez Delgado, Jorge, 1998, ;Qué es el Renacimiento?, México,
UAM.

Vera Cruz, Alonso de la, 2007, De dominio infidelium et iusto bello,
Roberto Heredia Correa (ed., trad., y notas), México, UNAM.

259



Vespucio, Américo, 2004, “Carta de Américo Vespucio a Lorenzo
de Medicis”, en E! Nuevo Mundo, México, UNAM.

, 1951, El Nuevo Mundo. Cartas Relativas a sus viajes y descu-
brimientos, Buenos Aires, Editorial Nova.

Recibido: 12 de octubre de 2014
Aceptado: 24 de noviembre de 2014

260



Siguiendo los pasos de Samuel Ramos:
una propuesta metodoldgica de anilisis
de nuestras circunstancias

Mauricio Avila Barba
Universidad Auténoma de Querétaro

Resumen

En este trabajo replanteamos una de las preguntas mds relevantes
para los filésofos mexicanos de la primera mitad del siglo XX:
sc6mo hemos llegado a ser lo que somos? Para tal efecto, expo-
nemos el andlisis histérico-psicolégico con el que Samuel Ramos
diagnosticé el sentimiento de inferioridad que padece el mexi-
cano. Empero, advertimos también que en este andlisis Ramos
menciond otros casos que no fueron explicados por medio de sus
presupuestos psicoldgicos; por lo que sugerimos que €l los plan-
te6 —aunque no de manera explicita— en términos de condicio-
nes de posibilidad, que habrian jugado un papel importante en
la conquista del México prehispdnico; un ejemplo de ello, es el
egipticismo indigena.



Nuestra propuesta consiste en analizar estos casos y problema-
tizarlos por medio de la nocién de condiciones de posibilidad de
experiencia, la cual articulamos con los conceptos de valor y de
sentido, de Gilles Deleuze, y con la ontologia-histérica, de Michel
Foucault. El objetivo de este trabajo es sugerir elementos metodo-
l6gicos para analizar nuestras circunstancias y, asi, hacernos cargo
de la pregunta sobre cémo hemos llegamos a ser lo que somos.
Con esto pretendemos seguir los pasos de Samuel Ramos, aun-
que, al mismo tiempo, nos distanciamos de él.

Palabras clave: sentido, valor, ontologia-histérica, condicién de
posibilidad, experiencia.

Abstract
In this paper we reconsider the question: why we are that we are? The
issue was important to the Mexican philosophers of the first half of
the twentieth century. For this reason, we expose the historical-psy-
chological analysis and the diagnosis of the inferiority complex that
Samuel Ramos made about the Mexican. Nevertheless, in addition
we describe some aspects that Ramos doesn’t explain through in his
physiological disquisitions. That s why we suggest that he formulated
this aspects in terms of conditions of possibility, who were important
to the conquest of Prebispanic Mexico; one example is the ‘Indian
egipticis’

We analyze these cases using the notion of conditions of possibility
of experience, that we define using another concepts, such as value
and meaning (Gilles Deleuze) and Historical ontology (Michel Fou-
cault). The aim of this paper is to suggest methodological guidelines
for analyzing our circumstances and to analyze the issue: why we are
that we are? In this way, we follow the path of Samuel Ramos, but, at
the same time, we grow apart of his ideas.

Keywords: Meaning (direction), Value, Historical ontology, Condi-
tion of possibility, Experience.
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Me ha parecido siempre que una de las mane-
ras de hacer filosofia mexicana es meditar sobre
nuestra propia realidad filosdfica, la de los filo-
sofos y sus ideas, para averiguar si existen rasgos
dominantes que pudieran caracterizar un pensa-

miento nacional.

SaMUEL Ramos

Introduccién: Nuestras circunstancias

esde las promesas de Felipe de Jesus Calder6n Hinojosa, “el

Presidente del empleo”, pasando por la “Republica amorosa”,
de Andrés Manuel Lépez Obrador, hasta el slogan “Por un México
exitoso”, de Enrique Pefia Nieto, nos enfrentamos con un México
que se reinventa y se “mejora’ cada sexenio. Arrojados (estado de
yecto) en este gran caldo de cultivo de proyectos de nacién, los ha-
bitantes de este pais (mexicanos y extranjeros) damos rumbo, con
tumbos o con paso firme, segin como se quiera ver, al porvenir
de una Republica Mexicana que estd signada por el encuentro de
muchos mundos.!

Dos emperadores —Agustin de Iturbide y Maximiliano de Habs-
burgo—, 62 presidentes, 3 regencias —José Mariano Salas, Antonio
de Labastida y Juan Bautista Ormachea—, algunas guerras —de In-
dependencia, de Reforma—, distintas revoluciones —la de Villa, la
de Madero, la de Zapata—, junto a las muchas reformas que actual-
mente se discuten y se aprueban con el motivo de un “Pacto por
México”, se postulan como el horizonte que delimita una realidad
nacional que nos sale al paso, nos interpela y nos invita a una pro-
funda meditacién.

! El encuentro es un crisol en donde no sélo se funde el mundo espafiol y el
mundo indigena, también el francés, el chino, el norteamericano y muchos
otros més de otra indole, como un mundo catélico, uno protestante y, quizd en
menor medida, uno judio.
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La pregunta sobre las circunstancias concretas que definen a
México y la manera de hacerse cargo de ellas, delimité una de las
tareas que emprendieron filésofos mexicanos como Samuel Ra-
mos, Emilio Uranga, Leopoldo Zea, entre otros. En didlogo con
Ramén Xirau, con José Gaos, con José Ortega y Gasset, este grupo
de jévenes intelectuales entablé un andlisis de la historia del pen-
samiento mexicano, aunado a una reflexién sobre su entorno. Asf,
para hacerse cargo de su situacién —o para decirlo con Ortega y
Gasset: para salvar nuestras circunstancias— era indispensable rea-
lizar un diagnéstico sobre cémo hemos llegado a ser lo que somos.
Bajo este dictamen seria posible entender no sélo las flaquezas y las
virtudes del mexicano sino, también, sus posibilidades reales (cfr.
Ramos, 1934: 89-95). La misma tarea, que no implica necesaria-
mente una suerte de regionalismo, es el motivo de este trabajo.

Ahora bien, en su momento, el horizonte hermenéutico que
exigia la envergadura de esta empresa, la cual pretendia dar cuenta
de nuestra realidad, se articuld con las Lecciones sobre la filosofia de
la historia universal, de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, las Medi-
taciones sobre el Quijote, de José Ortega y Gasset, el Sery Tiempo, de
Martin Heidegger, y la Introduccion a las Ciencias del espiritu. En el
que se trata de fundamentar el estudio de la sociedad y de la historia,
de Wilhelm Dilthey. Asi, la historia de la filosoffa y la filosofia de
la historia caracterizaron la escena de la filosofia en México, lo que,
en alguna medida, sigue siendo asi.

En su libro E/ perfil del hombre y la cultura en México, Samuel
Ramos testificd la tarea histérica-psicolégica que propuso para de-
finir la mentalidad y la cultura del mexicano. Estd muy documen-
tado su diagndstico: el sentimiento de inferioridad en éste. Sin
embargo, creemos que en su andlisis histérico Ramos nos remite
a casos que no explica por medio de la psicologia adleriana; por
ejemplo, sus propuestas sobre el egipticismo indigena. En estos
casos, Ramos hace referencia, aunque no de forma explicita, a cier-
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tas condiciones de posibilidad que habrian jugado algtin papel en
la conquista del mundo prehispdnico, a saber: la religiosidad del
indio mexicano, tierra fértil propicia para la recepcién de la reli-
giosidad espaola.

Nuestra propuesta es re-leer los casos expuestos anteriormente
bajo la mirada de Michel Foucault y de Gilles Deleuze —ambos de
vena nietzscheana—.> Consideramos que por medio de sus linea-
mientos epistémicos, histéricos y metodolégicos, podemos pro-
porcionar elementos para plantear y comprender las condiciones
de posibilidad, sugeridas por Ramos y que nosotros llamaremos
“condiciones de experiencia posible”, que definen tanto las actitu-
des y las conductas individuales como las sociales de los mexica-
nos. Dicho esto, es claro que aunque seguimos a Ramos, pues nos
pone en este camino, también nos alejamos de él.

Por lo tanto, nuestro objetivo es entonces sugerir elementos
metodoldgicos para analizar nuestras circunstancias y, asi, hacer-
nos cargo de la pregunta sobre cémo hemos llegamos a ser lo que
somos. Para tal efecto, este trabajo lo dividimos en dos apartados:
en el primero, exponemos el andlisis histérico-psicolégico que Ra-
mos realizé sobre el perfil del mexicano y también destacamos los
casos que consideramos no tienen una explicacion psicoldgica, los
cuales nos sugieren realizar un andlisis distinto al de Ramos; en
el segundo, desarrollamos los aspectos histérico-metodolégicos de
Gilles Deleuze y de Michel Foucault, para destacar las nociones

2 Estamos al tanto de los acalorados debates sobre la originalidad y la autenti-
cidad de nuestra filosofia mexicana. Al respecto, considero que es importante
senalar que, lejos de enfrascarme en una discusién sobre la originalidad del pen-
samiento mexicano y su dependencia con la filosoffa europea, hago eco de las
palabras de Gabriel Vargas Lozano, plasmadas en su articulo “El debate filoséfi-
co de los sesenta y su significacién actual”, en donde advierte que la filosofia au-
téntica —en sentido de propia— es aquella que contribuye a plantear y a proponer
vias de solucién a los problemas que afectan nuestra realidad; lo cual no implica
un regionalismo filoséfico (Lozano, 2007: 171).
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de “valor” y de “sentido” y, asi, definir la idea de “condiciones de
experiencia posible”; después, articulamos estas tres nociones con
la ontologfa-histérica foucaultiana.

I. Seguir los pasos de Samuel Ramos: pensar
las condiciones de posibilidad del mexicano

En el libro El pensamiento mexicano del siglo XX, Abelardo Villegas
senalé que la Revolucién de 1910 en México fue una coyuntura
que dio paso a la transformacién de la mentalidad de los mexica-
nos. Todo un acontecimiento moral, cultural y mental que planteé
una reivindicacién laboral, educativa, agraria y econémica, entre
otras (cfr. Villegas, 1993: 93). Villegas advierte que este aconteci-
miento orientd el rumbo de la reflexién filoséfica en México hacia
una tarea de autognosis —algo mds que la mera autoconciencia—.
Esta empresa fue la impronta que seguirian, a su modo y desde di-
ferentes presupuestos, Leopoldo Zea (cfr. 1974: IX), Emilio Uran-
ga (cfr. 1952: 9-16) y, desde la literatura, Octavio Paz (cfr. 1992:
12); lo cual delinearia, segin Abelardo Villegas, un nacionalismo
filos6fico en México (cfr. Villegas, 1993: 145-146).

Bajo las circunstancias de una nacién independiente que “fore-
cia” después de la agitacién de las distintas revoluciones, en el libro
Historia de la filosofia en México, Samuel Ramos dirigié el rumbo
de su reflexién filoséfica a la labor de precisar nuestra personalidad
en formacién. Para él, esto significé una tarea por especificar la
definicién “de la circunstancia mexicana, la determinacién de lo
que es o puede ser su cultura, tomando en cuenta las modalidades
propias de nuestra historia y la forma en que éstas han moldeado
la fisionomia peculiar del hombre mexicano” (Ramos, 1943: 222).

El método —el camino— que Ramos siguid en esta investigacion,
quedd expuesto en el primer apartado de su obra el Perfil del hom-
bre y la cultura en México. La encomienda fue partir de las realida-
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des efectivas para definir la cultura mexicana mediante el andlisis
de la estructura mental del hombre y los accidentes de su historia.
Bajo estos supuestos, Ramos elaboré una filosofia de la cultura y
una psicologia que explicaban las modalidades del ser del mexica-
no. Se sirvi6 de la articulacidn entre la psicologia de Alfred Adler
y la historia concreta del mexicano, desde la Conquista hasta sus
dias, para dar cuenta de cémo los mexicanos, que estaban gestando
un joven pais, se vieron enfrentados, real y psicolégicamente, a
las circunstancias de un México independiente que atravesaba por
una post-revolucién.

Desde los supuestos de Adler, Ramos propuso que la despro-
porcidn que existe entre lo que uno quiere hacer y lo que se puede
hacer, conducia a un sentimiento de incapacidad y de desconfianza
de si mismo; si es mayor lo que se quiere hacer de lo que se puede
hacer, el resultado es obvio. Desde esta perspectiva, como sefa-
16 Guillermo Hurtado, Ramos explicé las actitudes y la conducta
individual y social de los mexicanos. Las circunstancias concre-
tas de México y su cultura derivada de Europa, explican la causa
del sentimiento de incapacidad y de desconfianza de si mismo,
en el mexicano. Al respecto, Hurtado sefial6 que “la causa de ese
complejo es que los mexicanos [se] midieron con valores que les
quedaban muy altos en un momento de su desarrollo histérico [,]
en el que tenian que haber sido mds modestos en sus aspiraciones”
(Hurtado, 2012: 61). En este sentido, Ramos sefial6 que:

el sentimiento de inferioridad en nuestra raza tiene un origen his-
térico que debe buscarse en la conquista y colonizacién. Pero no
se manifiesta ostensiblemente sino a partir de la independencia,
cuando el pais tiene que buscar por si solo una fisionomia nacio-
nal. Siendo un pais joven, quiso, de un salto, ponerse a la altura
de la vieja civilizacién europea y entonces estall6 el conflicto entre
lo que se quiere y lo que se puede (Ramos, 1934: 91).
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Son muy conocidas las figuras en donde el sentimiento de infe-
rioridad, como un sintoma, se hace patente. Tres ejemplos permi-
ten a Ramos dibujar una fisionomia nacional: el pelado mexicano,
con su hombria quimérica; el mexicano de la ciudad, con su des-
conflanza irracional, y el burgués mexicano, con su vergiienza de
ser mexicano. Aunque cabe destacar que este sentimiento de infe-
rioridad no es un mal esencial o intrinseco, ya que deriva, como se
dijo, de la historia del mexicano.

Para Ramos, todas estas figuras se sustentan en valoraciones im-
propias y en sobreestimaciones que falsean la realidad. El “pelado”
que busca rifia como un excitante para elevar el tono de su “yo”
deprimido, el “mexicano de la ciudad” que desconfia del mundo y
de los hombres y el “burgués mexicano” que toma como empresa
el construir su propia imagen conforme a un deseo de superiori-
dad, son sélo posturas —ardides— que carecen de todo valor real.
Con este diagndstico, el mexicano se podria comprender como
“un hombre que huye de si mismo para refugiarse en un mundo
ficticio. Pero asi no liquida su drama psicolégico” (Ramos, 2001:
64).

Como senala Guillermo Hurtado, Ramos pensé “que una
concepcién objetivista de los valores, como las de Scheler y Hart-
mann, seria de utilidad para que los mexicanos superaran los vicios
morales” (Hurtado, 2012: 65). Ramos nos invité entonces a una
reflexién ética y educativa para reencontrar el humanismo y los
valores reales de México; sin que esto signifique necesariamente la
apuesta por un provincialismo. Para ello, él nos encomendé reali-
zar una reflexién que no se encerrara ni en un europeismo ni en un
falso mexicanismo puro, para poder dirigirnos hacia a un nuevo
humanismo que se caracterizara por una conciencia mds justa, mds
documentada de los valores —reales— del hombre (Ramos, 1962:
37ss.) Esta empresa se cristalizarfa, segiin Ramos, con la sistemati-
zacién de la educacién, que estaria dirigida al cultivo de la lengua
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y de la literatura, como una base en la que se asentaria la cultura
nacional, y deberia acompanarse de la historia, la geografia, las
ciencias naturales, asi como de la vida y la filosoffa (Ramos, 2001:
115-116).

Si bien Ramos nos mostré una via de andlisis histérico-psicolé-
gico para responder a la pregunta sobre cémo llegamos a ser lo que
somos y desde ahi plantear las condiciones bajo las cuales se podria
dar rumbo a este naciente pais —un nuevo humanismo y una siste-
matizacién de la educacién—, también, desde nuestra perspectiva,
en el Perfil del hombre y la cultura en México, nos sugirié otros
presupuestos desde su andlisis histérico del ser del mexicano. Es a
partir de estas implicaciones donde coincidimos con €l y también
nos distanciamos. Pongamos algunos ejemplos de estos casos.

Ramos advirtié que la implantacién del espiritu espafiol en
América se llevé a cabo en dos etapas: una de trasplantacién y
otra de asimilacién. Nos quedaremos en el primer momento. El
proceso de trasplantacién tuvo como vehiculo la imposicién del
idioma castellano y de la religién catélica en el nuevo mundo. Los
ejecutores de esta tarea fueron los misioneros que realizaron, en el
siglo XIX, la conquista espiritual de México (cfr. Ramos, 1934:
102). Sin embargo, él también sugirié6 que la obra de los misio-
neros —que realizaron la trasplantacién de la cultura espafola en
México— “fue facilitada por cierta receptividad de la raza abori-
gen, que era tan religiosa como la del hombre blanco que venia a
dominarla. Era un terreno muy bien preparado para que la semi-
lla cristiana prendiera en el nuevo mundo” (Ramos, 1934: 103).
Asimismo, en su andlisis sobre “el egiptisimo indigena’, Ramos
hizo aseveraciones que, quizd, hoy nos parecerian impensables y
arriesgadas. Por ejemplo, él no creyé que “la pasividad del indio
fuera exclusivamente un resultado de la esclavitud en la que cayé
al ser conquistado. Se dejé conquistar tal vez porque ya su espiritu
estaba dispuesto a la pasividad” (Ramos, 2001: 36); caracteristica
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que advirtié en el arte indigena. Ademds, indicé que “desde antes
de la conquista los indigenas eran reacios a todo cambio, a toda re-
novacién. Vivian apegados a sus tradiciones, eran rutinarios y con-
servadores. En el estilo de su cultura quedé estampada la voluntad
de lo inmutable” (Ramos, 2001: 36). Por esta razén, para Ramos,
al indio de México (sin ser inferior al europeo), por su egipticismo,
le fue imposible —o dificil- asimilar una cultura que se regfa por
una ley del devenir, del cambio.’

Con estos ejemplos queremos destacar las caracteristicas que,
segun Ramos, habrian condicionado la conquista —o el encuentro
entre dos mundos— y nuestra historia. Sin embargo, también que-
remos hacer notar que esta interpretacién del indio mexicano no
estd articulada bajo los presupuestos de la psicologia de Adler. Al
mismo tiempo, enfatizar que si bien Ramos advirtié que el egip-
tisimo indigena era algo propio de ellos —del indio mexicano— no
lo asumié como una caracteristica esencial. Desde nuestra pers-
pectiva, Ramos planteé el egiptisimo indigena en términos de una
condicién de posibilidad de la conquista. Pongamos otro ejemplo
y apelemos a datos duros.

En su documento de trabajo Desigualdad de oportunidades y
politicas piiblicas en México: el fracaso del proyecto redistributivo,
John Scott advirtié que segin encuestas del Comité Técnico para
la Medicién de la Pobreza, realizado en el 2002, se encontré que
mucha gente pobre explica su condicién de indigencia apelando
a la voluntad de Dios: “asi lo quiere El” (cfr. Scott, 2005: 3). La
razén de esto podria plantearse desde muchas perspectivas como

3 Aqui no nos metemos en la discusién sobre si la concepcién ramosiana de la
cultura es, como advirtié Gabriel Vargas Lozano, unilateral. Desde esta perspec-
tiva, Ramos no valoré adecuadamente la cultura indigena, la cual fue subordi-
nada (Varga, 2005: 202). Aunque este problema es interesante, no es relevante
para el objetivo de este trabajo.
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las religiosas, las psicolégicas o las antropolégicas.* Por mi parte,
quisiera plantear lo anterior en términos de las condiciones de po-
sibilidad. En otras palabras, asi como Ramos propuso que el nuevo
mundo era una tierra fértil —como condicién— para la recepcién de
la religiosidad espafola y gracias a ello y otras circunstancias fue
posible la conquista espiritual del México prehispdnico, nosotros
queremos destacar que explicar la indigencia apelando a la volun-
tad divina delimita también ciertas condiciones, desde las cuales
podrian abrirse muchas —infinitas— posibilidades de ser del mexi-
cano.’ Por lo tanto, es relevante reflexionar en la sugerencia que
Samuel Ramos deja en el aire. Quizd las condiciones que definen
nuestra experiencia y expectativas de desarrollo, en cierta medida,
delimitan la posibilidad o la imposibilidad de propuestas politico-
sociales concretas, lldmese equidad social, politica de salud, entre
otras.’Es aqui, desde nuestra perspectiva, que las propuestas de Gi-

# Por ejemplo, desde una perspectiva antropoldgica, en su texto La antropologia
del hecho religioso, José Maria Barrio Maestre sefialé que “en cierto modo, la
experiencia religiosa tiene que ver con la percepcién de que el mundo no puede
explicarse por si mismo... La religién muestra el hombre, en todo tiempo y
lugar, enfrentado con un destino que trasciende su propia muerte, destino con
el que ha de armonizar su existencia terrena” (2012: 38).

> Quiero aclarar que podriamos hacer eco de la sentencia kantiana que articula
su optsculo “;Qué es la Ilustracion?”: ;SAPERE AUDE! (Atrévete a pensar por
ti mismo) y atribuir una ignorancia, que podria salvarse con la educacién, a los
individuos que explican religiosamente los sucesos de su vida. Sin embargo, esto
no lo cuestionamos. Nos importa, como ya mencionamos, entender esa religio-
sidad como una condicidn.

¢ Por poner otros ejemplos, hay que destacar que José Amado Aguirre ha puesto
en evidencia la vena cristiana que hay el marxismo que se considera ateo (cfr.
Amado, 2010); o bien el de la deconstruccién del cristianismo que estdn llevan-
do a cabo intelectuales franceses, como René Girad, Jean-Luc Nancy o Michel
Onfray, en donde se ha puesto en evidencia la herencia cristiana en la formacién
de estado laico (Girard y Vattimo, 2011). Estas propuestas definen cierto ho-
rizonte de comprensién y de formacién de nuestras circunstancias, que podria
pensarse como una condicién de posibilidad.
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lles Deleuze y la ontologfa-histérica de Michel Foucault podria
darnos luces al respecto.

I1. La revolucién copernicana y la ontologfa-histérica

Los textos de Friedrich Nietzsche son huesos muy duros de roer:
por medio de ellos puede verse al “maestro de la sospecha” —como
lo recuerda Jacques Le Rider (1999), en su libro Nietzsche en Fran-
ce, de la fin du XIX siécle au temps présent— o al més grande tedlogo
después de San Pablo —segtin el antropdélogo René Girard (2011)—.
Nuestra lectura se carga a la primera propuesta y dejamos pendien-
te la discusién sobre la segunda.

En su libro Nietzsche et la philosophie (1983), Gilles Deleuze
expone de manera clara cudl es la postura critica que Nietzsche
hereda a la historia de la filosofia: la intromisién del ‘valor’ y del
‘sentido’, como instancias nodales para dilucidar la nocién de ‘fe-
némeno’ y, en todo caso, para hacer el andlisis de un discurso.” Para

7 Varias cosas hay que sefalar al respecto. Por un lado, debemos recordar grosso
modo que el pensamiento de la sospecha se colocd sobre el campo general de
los enunciados humanos, pues éstos dicen siempre otra cosa de lo que creen
decir: enunciado de la voluntad de poder, segin Nietzsche, del inconsciente,
segiin Freud, y de la lucha de las clases y de las relaciones de produccién, segtin
Marx. Por otro lado, debemos advertir que el andlisis sobre la nocién de ‘valor’,
tiene una tradicién que se remonta, al menos, a los moralistas franceses como
Montaigne y Voltaire, entre otros. Herbert Frey expuso el vinculo de Nietzsche
con Montaigne, en su articulo “Nihilismo y arte de la vida. Entre Montaigne y
Nietzsche”, y destacd la importancia de las nociones de ‘valor’ y de ‘sentido’” que
articulan el nihilismo nietzscheano (cfr. Frey, 2011). Finalmente, también resul-
ta interesante sefalar que en México dicho andlisis no fue ajeno a intelectuales
como Antonio Caso (cfr. 1943), Samuel Ramos (cfr. 1928) o como Octavio
Paz, quien declara que E/ laberinto de la soledad —obra en donde se pregunta
cémo el mexicano ha llegado ser lo que es— se inscribe en la tradicién de los
moralistas franceses que “trataron de describir, de un modo critico, el tempera-
mento (la moral) de los hombres” (cfr. Paz, 1991).
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Herbert Frey, traductor y critico de Nietzsche, con el nihilismo se
daba cuenta de la carencia objetiva de valor y de sentido del mun-
do y del hombre; sin embargo, también advierte que “con ello,
empero, no queria decir que no podian existir creaciones de valor
y de sentido, sino sélo que las propiedades de valor del mundo y
del hombre no estaban fundamentadas en si mismas, sino en va-
loraciones subjetivas de los seres humanos” (Frey, 2011: 39). Asi,
como apunta Deleuze, el concepto de valor implicé una inversién
critica: “los valores aparecen o se ofrecen como principios: una
valoracién supone valores a partir de los cuales ésta aprecia los
fenémenos” (1983: 2).

En palabras de Gilles Deleuze, esto significé una inversion criti-
ca en el conocimiento y en la forma de concebir nuestra experien-
cia del mundo. En palabras llanas, si con el empirismo de David
Hume la experiencia del mundo se articulaba desde la nocién de
‘percepcién’ (cuya derivacion eran las ideas y las impresiones), o si
con el criticismo de Kant la experiencia posible del mundo estaba
en dada en términos de condiciones & priori de la sensibilidad y
categorias & priori del entendimiento, entonces con Deleuze —por
medio de Nietzsche— el conocimiento estard planteado en térmi-
nos de ‘valor’.

No es de extranar —sugiere Deleuze— que para Nietzsche el co-
nocimiento tenga un origen mezquino. En su obra Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral, Nietzsche afirmé que:

En algtn apartado rincén del universo centelleante, desparrama-
do en innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el
que animales inteligentes inventaron el conocimiento.

sQué es, pues, verdad? Respuesta: una multicud movible de
metdforas, metonimias y antropomorfismos, en una palabra una
suma de relaciones humanas poética y retéricamente potenciadas,
transferidas y adornadas que tras prolongado uso se le antojan
fijas, canénicas y obligatorias a un pueblo. Las verdades son ilu-
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siones que se han olvidado que lo son, metiforas gastadas cuya
virtud sensible se ha deteriorado, monedas que de tan manoseadas
han perdido su efigie y ya no sirven como monedas, sino como

metal (1996:17).

Si es asi, si el conocimiento es un invento vinculado con el valor,
se puede advertir “que Kant no realizé la verdadera critica, porque
no supo plantear el problema [del conocimiento] en términos de
valores” (Deleuze, 1983: 1). En todo caso, tendriamos que pen-
sar que las verdaderas condiciones de nuestra experiencia no estin
dadas por las formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo)
ni por categorias a priori del entendimiento, sino en por el valor.
Desde esta perspectiva, todo fenémeno humano nos es dado en su
sentido si desentrafiamos los valores y valoraciones que lo signifi-
can; en otras palabras:

si sabemos cudl es la fuerza que se apropia de la cosa, que la ex-
plota, que se apodera de ella o se expresa en ella. Un fenémeno
no es una apariencia ni tampoco una aparicién, sino un signo,
un sintoma que encuentra su sentido en una fuerza actual. Toda
la filosofia es una sintomatologia y una semiologfa. Las ciencias
son un sistema sintomatolégico y semiolégico (Deleuze, 1983: 3).

La tarea de una filosofia critica, de una filosofia a martillazos —
como lo expresa el propio Nietzsche—, “tiene dos movimientos in-
separables: referir cualquier cosa, y cualquier origen de algo a los
valores; pero también referir estos valores a algo que sea como su
origen, y que decida su valor” (Deleuze, 1983: 2). Bajo estos su-
puestos, la genealogia serfa la ruta critica pertinente para advertir
la pluralidad de sentidos, efectos de los valores, como signos de
aquella fuerza que se apodera de la cosa. Sin embargo, como lo
hizo notar Michel Foucault en su articulo “Nietzsche, la généa-
logie, I'histoire”, Hommage a Jean Hyppolite”, debemos ser muy
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cuidadosos al hablar sobre el origen. Cuando Nietzsche hace refe-
rencia a esta nocion,

rechaza, al menos en ciertas ocasiones, la busqueda del origen
(Ursprung). Porque en primer lugar [la basqueda del origen] se es-
fuerza por recoger alli la esencia exacta de la cosa, su mds pura po-
sibilidad, su identidad cuidadosamente replegada sobre si misma,
su forma mévil y anterior a todo aquello que es externo, acciden-
tal y sucesivo. Buscar un tal origen, es intentar encontrar “lo que
estaba ya dado”, lo “aquello mismo” de una imagen exactamente

adecuada a si (Foucault, 1971: 136).

En este sentido, Foucault advierte que todo trabajo que quisiera,
por ejemplo, dar cuenta del ‘origen del mal’, como en su momento
lo pretendié Paul Ree, en su obra Ursprung der moralischen Em-
pfindungen, tendria que regresar hasta la fuente de dénde el propio
mal emana. Una genealogia de la moral tendria que enfocarse en
esta tarea.

Por el contrario, para Foucault detrds de las cosas —si se me per-
mite la expresién, pues él no es un estructuralista— no hay un se-
creto esencial y sin espacio; su tinico secreto es que ellas no tienen
esencia o, en todo caso, ésta fue edificada (construite) por piezas
que le son extrafnas. En este sentido,

Hacer la genealogia de los valores, de la moral, del ascetismo, del
conocimiento no serd por tanto partir a la basqueda de su “ori-
gen”, minusvalorando como inaccesibles todos los episodios de la
historia; serd por el contrario ocuparse en las meticulosidades y en
los azares de los comienzos; prestar una escrupulosa atencién a su
derrisoria malevolencia; prestarse a verlas surgir quitadas las mds-
caras, con el rostro del otro; no tener pudor para ir a buscarlas alli
donde estdn “revolviendo los bajos fondos™—, dejarles el tiempo
para remontar el laberinto en el que ninguna verdad nunca jamds
las ha mantenido bajo su proteccién (Foucault, 1971: 137).
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Una genealogia, que hace suya la verdadera revolucién copernica-
na, se dirigirfa al origen del valor, lo que significa: estar a la caza de
los eventos (quiebres) de la “la historia, con sus intensidades, sus
debilidades, sus furores secretos, sus grandes agitaciones febriles
y sus sincopes, [que] es el cuerpo mismo del devenir” (Foucault,
1971: 137).

A pesar de ello, no hay que engafarnos, ni Foucault ni Nietzs-
che ni Deleuze estdn a la basqueda de La historia. El horizonte
hermenéutico de Foucault se abre en los pliegues, las fisuras, los
quiebres de las historias regionales (una historia de la locura, una
historia de la clinica, etc.) y no se despliega en una historia que
se remonta a una suerte de primera causa de efecto universal, que
unifica y da consistencia —como una mezcla homogénea entre lo
idéntico y lo nuevo— al pasado y al presente. En congruencia con
lo anterior, pero desde diferentes supuestos, Deleuze advierte que
“la historia es la variacién de los sentidos, es decir la sucesién de los
fenémenos de sujecién mds o menos violentos, mds o menos in-
dependientes unos de otros. El ‘sentido’” es pues una nocién com-
pleja: siempre hay una pluralidad de sentidos, una constelacién, un
conjunto de sucesiones pero también de coexistencias, que hace de
la interpretacion un arte” (Deleuze, 1983: 4).

El giro copernicano que, segin Deleuze, Nietzsche introdujo
al dmbito del conocimiento y de la historia, por medio de las no-
ciones de ‘valor’ y de ‘sentido’, nos pone ante las condiciones que
determinan nuestra experiencia del mundo y nuestras posibilida-
des de ser; ademds, traza una ruta de analisis de nuestras circuns-
tancias y, con ello, permite replantear la pregunta: ;cémo hemos
llegado a ser lo que somos?, qué tanto interesé a Samuel Ramos y a
otros filésofos mexicanos. A esto nos referfamos cuando, en el pri-
mer apartado de este trabajo, enfatizamos un punto sefialado por
Ramos, donde habla sobre cémo la obra de los misioneros —que
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realizaron la trasplantacién de la cultura espafiola a México— fue
facilitada por cierta receptividad de la raza aborigen, que era tan
religiosa como la del hombre blanco, y, también, cuando nos re-
ferimos a su andlisis sobre el egipticismo indigena. Desde nuestra
perspectiva, Ramos estd sefialando ciertas condiciones de posibili-
dad y de experiencia de los indios mexicanos, que habrian jugado
un papel importante en la conquista, y que, desde nuestra pers-
pectiva, podriamos analizar en términos de ‘valor’ y de ‘sentido’.®

Sin embargo, queremos dar un paso adelante. Ahora nos gustaria
plantear estas condiciones ya en el &mbito de la ontologia-histérica
foucaultiana, la cual podemos tomar, guardando toda proporcién,
como una continuacién de lo expuesto por Nietzsche y Deleuze.
Para esto, permitasenos poner otro ejemplo sobre cémo pensar las

8 Aqui dejamos otro ejemplo, aunque desde otros presupuestos. En su libro
Multiculturalismo y Pluralismo, Leén Olivé analizé el conflicto zapatista, en el
marco del didlogo que se entabld entre éstos y las autoridades federales de la
Republica Mexicana. Un encuentro que, por cierto, responde a los valores que
definen a una sociedad democracia. El diagndstico de Olivé es muy sugerente
para nuestro andlisis. En primer lugar, él destacé los grandes abismos lingiiis-
ticos que existen entre la comunidad hispanohablante y los miembros de las
comunidades indigenas de Chiapas; lo que implica, a decir de Olivé, una di-
ferencia ontoldgica entre los mundos y la experiencia de ellos. Al respecto, por
medio del lingiiista Carlos Lenkersdorf, Olivé sefialé que los estudios de éste:
“En los que explica que una sencilla oracién como “(lo) dije, ustedes (lo) escu-
charon”, no admite una traduccién exacta al tojolabal... Esta oracién se refiere
a un hecho al que ninguna frase en tojolabal puede referirse. [El] hecho al que
alude la frase en espafol ...es imposible de reconocer desde la visién del mundo
de los tojolabales... Pero el hecho existe en virtud de la estructura misma de
la lengua espafiola. Asi, no es que los tojolabales no la puedan reconocer, sino
que eso no existe como hecho en su mundo” (Olivé, 2007: 109). Con ello Olivé
destacé que las diferencias lingiiisticas no presentan simples problemas de tra-
duccién. Al contrario, con ello estdn en juego distintas formas de comprender,
de experimentar y de interactuar con la realidad. Asi, Olivé advierte que “las
comunidades indigenas de Chiapas y los hispanohablantes de las sociedades
modernas viven en mundos diferentes (Olivé, 2007: 110).

277



condiciones de posibilidad de experiencia: en Las palabras y las
cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, Michel Foucault
expuso un caso limite del pensar, de experimentar el mundo. Al
respecto, nos recuerda que en un libro de Borges, en el que se ex-
pone “cierta enciclopedia china” donde:

los animales se dividen en 4] pertenecientes al Emperador, 4] em-
balsamados, ¢] amaestrados, 4] lechones, ¢] sirenas, f] fabulosos,
gl perros sueltos, 4] incluidos en esta clasificacion, 7] que se agitan
como locos, ;] innumerables, 4] dibujados con un pincel finisimo
de pelo de camello, /] etcétera, m] que acaban de romper el jarrén,
n] que de lejos parecen moscas (Foucault, 2009: 9).

Foucault advierte que con este ‘canto exdtico se muestra una
imposibilidad del pensar, un limite o una experiencia que no es
posible en nuestro mundo. Para repensar estos limites —y posibi-
lidades—, Foucault partié de un supuesto epistémico que, en un
primer momento, determiné el camino de su historia critica del
pensamiento: afirmé que el dmbito del pensamiento debe enten-
derse como un acto que correlaciona, en una diversidad infinita de
vinculos posibles, a un sujeto y a un objeto. Por lo tanto, la tarea
de una historia critica del pensamiento tendria que enfocarse al
“andlisis de las condiciones en las que se han formado o modifi-
cado ciertas relaciones entre sujeto y objeto; y ello en la medida
en que tales relaciones son constitutivas de un saber posible” (cfr.
Foucault, 1984: 942). Desde esta perspectiva, se trataria entonces
de determinar los modos de subjetivacién, para indagar cémo se
ha constituido un sujeto del saber, y de objetivacién, para indagar
cémo se ha constituido un objeto de la ciencia, que precisamente
ha sido considerado como digno de ser problematizado como un
objeto de conocimiento. Finalmente, a esta relacién entre sujeto
y objeto, Foucault afiade los ‘juegos de verdad’, que no significa:
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el descubrimiento de las cosas verdaderas, sino [de] las reglas se-
gun las cuales, y a propésito de ciertas cosas, lo que un sujeto pue-
da decir queda sometido a la pregunta por lo verdadero o lo falso.

[...] la historia critica del pensamiento no es ni una historia
de las adquisiciones ni una historia de los ocultamientos de la
verdad. Es la historia de la emergencia de los juegos de verdad;
es la historia de las “veridicciones” (veridictions) entendidas como
las formas segin las cuales se articulan, en un cierto dominio de
cosas, discursos susceptibles de ser enunciados como verdaderos o

como falsos (Foucault, 1996: 633).

Ademds de este principio epistémico —el acto de correlacionar un
sujeto y un objeto—, en su historia critica del pensamiento, Fou-
cault quiso hacer eco de un reto lanzado por Kant en el marco de la
[lustracién. En su articulo “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, Foucault
advierte una pregunta que resuena en la historia de la filosofia a
partir de Kant: ;cudl es, entonces, este evento que denominamos
Aufklirung y que ha determinado, al menos parcialmente, lo que
somos, lo que pensamos y lo que hacemos hoy dia? Esta cuestién
requiere, necesariamente, ponerse al dia sobre la significacion del
reto que lanza Kant y que habria delineado todo el proyecto de la
modernidad, puesto que de “Hegel a Horkheimer, o a Habermas,
pasando por Nietzsche o por Max Weber, apenas hay filosofia que,
directa o indirectamente, no se haya visto enfrentada a esta misma
pregunta” (Foucault, 1993: 7). En palabras de Miguel Morey, la la-
bor de repensarse bajo la guia de la pregunta ;quién soy yo? en este
momento de la historia —distinto al ‘yo’ cartesiano que es universal
pero no histérico— dirigié a Foucault a una tarea por “dirimir el
sentido y el valor de las cosas que (nos) pasan en nuestro presente”
(1989: 23).

Con la ontologfa-histérica, Foucault enfrenté el reto lazado por
Kant desde tres perspectivas, que no deben verse como excluyen-
tes:
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-[Una] ontologia histérica de nosotros mismo en relacién a la ver-
dad que nos constituye como sujetos de conocimiento.

-[Una] ontologia histérica de nosotros mismos en las relaciones de
poder que nos constituyen en cuanto actuando sobre los demds.
-[Una] ontologia histérica de nosotros mismos en relacién ética
por medio de la cual nos constituimos como sujetos de accién

moral (Morey, 1989: 25).

Permitasenos delinear un caso mds con el fin de exponer de qué
trata la ontologia-histérica foucaultiana. Para tal efecto, retoma-
remos al psicoandlisis.” Con esto sugerimos cémo, por medio de
la propuesta foucaultiana, podriamos repensar las condiciones de
posibilidad de experiencia y, en este sentido, retomar la pregunta
sobre cémo hemos llegado a ser lo que somos.

Siempre ha sido interesante el modo en el que el psicoandlisis
se ha ido institucionalizando en algunos paises, sobre todo en los
llamados occidentales. Elisabeth Roudinesco, historiadora del psi-
coanilisis, en su articulo “;Estd superado el psicoandlisis?”, elaboré
con mucha claridad un mapa de la difusién de éste por diferentes
paises. Algo muy importante a destacar es que Roudinesco sugie-
re condiciones politicas y sociales que posibilitan el desarrollo del
psicoandlisis. Asi, ella advirtié que:

para la implantacién de las ideas freudianas y la formacién de
un movimiento psicoanalitico deben cumplirse dos condiciones.
Primero, la constitucién de un saber psiquidtrico, es decir, una
mirada sobre la locura capaz de conceptualizar la nocién de en-
fermedad mental en detrimento de la idea de posesién divina,
sagrada o demoniaca. Y, en segundo término, la existencia de un

? No estd de mds aclarar que, si bien traemos a colacidn al psicoandlisis, no pre-
tendemos refutar la propuesta sobre la psicologfa del mexicano que Ramos fincé
en los presupuestos psicoldgicos de Alfred Adler.
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Estado de derecho capaz de garantizar el libre ejercicio de una
ensefianza freudiana. Un Estado de derecho se caracteriza por los
limites que pone a su poder sobre la sociedad y los ciudadanos, y
por la conciencia de que tiene limites. Sin él, el psicoandlisis no
puede ejercerse libremente, transmitirse por la cura o ensefiarse en
instituciones especificas. En otras palabras, toda implantacién del
psicoandlisis pasa por el reconocimiento consciente de la existen-
cia del inconsciente, asi como la asociacién libre, como la técnica
de la cura, pasa por el principio politico de la libertad de asocia-
cién (Roudinesco, s/a).

En congruencia con lo anterior, Roudinesco senalé que en lugares
como la China comunista, la India o la Espana del franquismo, el
psicoandlisis no tuvo un desarrollo importante. Por el contrario,
uno de los casos paradigmadticos de la implantacién e instituciona-
lizacién del psicoandlisis, es Argentina.

En una entrevista para la revista online Letra Urbana, el psicé-
logo Alejandro Dagfal advirtié que las costumbres y el lenguaje
del argentino estin fuertemente vinculados al psicoandlisis. Ade-
mds, debemos destacar que, en congruencia con lo que apuntéd
Roudinesco, Dagfal sefial6 que el psicoanilisis en Argentina se vio
bloqueado por los golpes militares de 1966 y 1976, por lo que sélo
pudo desarrollarse bajo regimenes democraticos (cfr. Dagfal, s/a).
Por otro lado, la importancia del psicoandlisis en Argentina fue se-
fialada también por el periédico de derecha Clarin. En este diario
se advirtid la tendencia de los portefios a psicoanalizarse: “Mil pe-
sos gasta por afio, en promedio, una persona que va dos veces por
semana a terapia, segtin estadisticas de la Asociacién Psicoanalitica
Argentina (APA). Y 154 psicélogos cada 100.000 habitantes es la
proporcién en la Argentina, cifra que representa el triple de la que
hay en los Estados Unidos” (2012). Consideramos entonces que
este pais surefio constituye un caso significativo, no sélo para en-
tender la institucionalizacién y el desarrollo del psicoandlisis sino,
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ademds, para evidenciar condiciones de experiencia posible, al me-
nos, de los portenos.

Explicitemos la ontologia-histérica para el caso del psicoani-
lisis. Desde la primera perspectiva de la ontologfa-histérica, reali-
zarfamos un andlisis de las condiciones en las que se han formado
o modificado ciertas relaciones entre un sujeto y un objeto, en
la medida en que tales relaciones son constitutivas de un saber
posible. Desde esta perspectiva pensariamos al psicoandlisis como
un saber que estaria definido bajo cierta relacién entre un sujeto
y un objeto y habria sido posible en un momento de la historia, y
que implicarfa la emergencia de un juego de verdad, con el cual se
articularfan, en un cierto dominio de cosas, discursos susceptibles
de ser enunciados como verdaderos o como falsos.'

Ahora bien, desde la segunda perspectiva de la ontologfa-his-
térica, habria que sefalar que los saberes implican précticas divi-
sorias. Por ejemplo: lo sano y lo enfermo, lo normal y lo anormal,
entre otras divisiones. Finalmente, desde la tercera perspectiva de
la ontologfa-histérica, la cuestién apunta a interrogarnos por el
“modo en el que el sujeto hace la experiencia de si mismo en un
juego de verdad en el que estd en relacién consigo mismo” (Fou-
cault, 1984: 633). Sirva lo siguiente como un ejemplo: desde cier-
tos saberes podrfamos concebirnos y hacer experiencia de nosotros
como personas reprimidas. Desde esta perspectiva, Foucault nos
encomienda no preguntarnos “;por qué somos unos reprimidos?,
sino ;por qué decimos con tanta pasién, con tanto rencor contra
nuestro pasado mds préximo, contra nuestro presente y contra no-
sotros mismos que somos reprimidos?” (1986: 15-16). En térmi-
nos llanos: ;por qué hacemos experiencia de nosotros mismos, en
tanto reprimidos?

10 Aqui no se discute, como en su momento lo hizo Karl R. Popper, la cientifici-
dad del psicoandlisis, pero si sus condiciones histéricas de emergencia.
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A menos que uno quiera aprender a ser psicoanalista y sélo se
esté interesado en la teoria y en la técnica psicoanalitica, particu-
larmente consideramos una tarea pertinente el interrogase por los
juegos de valor y de sentido que estdn tras esta recurrencia al psi-
coanalista, al menos, de los portenos. Esta prictica alimenta todo
un saber que soporta un tipo de relacién entre un sujeto y un
objeto, que define a este saber y a la verdad que estd en juego con
él. De esta forma, en palabras de Foucault, es necesario analizar los
discursos bajo la mira de entender “la voluntad que los mueve y
de la intensién estratégica que los sostiene” (Foucault, 1986: 15).
Finalmente, si apelamos a la revolucién copernicana descrita por
Deleuze, podemos decir que el saber psicoanalitico y la verdad que
se encierra en ¢él, constituyen una condicién de posibilidad de la
experiencia de mundo, al menos, de los portefios. Valga agregar
que quizd no sea lo mismo para los mexicanos, de quienes se dice
que estdn mds vinculados a la confesién con un sacerdote o, como
apunta Octavio Paz, a emborracharse para confesarse (1992: 21).

Conclusiones

:Cémo seguir entonces los pasos y las tareas abiertas por Samuel
Ramos? Debemos sefialar que es obvio que el andlisis histdrico-
psicolégico, que realizé este pensador sobre el mexicano, no pue-
de pensarse como una ontologfa-histérica, a la manera de Michel
Foucault. Esto se sigue por el simple hecho de que a aquél no le
preocupé preguntarse por la constitucién de la psicologia, en la
cual apoyé su diagnédstico del mexicano, y entender a ésta como
un saber que surge bajo condiciones determinadas, el cual implica
précticas divisorias y formas en que el sujeto hace la experiencia de
si mismo.

Sin embargo, Samuel Ramos si nos invita a reconocer los even-
tos que han sacudido la historia de México, aquellos que han dado
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sentido a lo que somos y en donde se muestran nuestras posibilida-
des. Ramos nos encomienda realizar una tarea titdnica: reconstruir
la historia de México, no sélo por medio de aquellos momentos
que han significado y sacudido a este pais sino, ademds, recono-
ciendo las ideas filoséficas de “humanistas, hombres de ciencia,
politicos, educadores, moralistas, etcétera” (1934: 101), que nos
han definido como nacién.

La pregunta por el cémo es que llegamos a ser lo que somos vy,
en este sentido, sobre cudles son nuestras condiciones de experien-
cia posible del mundo, tiene una relevancia filoséfica fundamental.
A partir de la respuesta que obtuvimos de ella, se pueden poner en
evidencia aspectos epistémicos, éticos —costumbre—, incluso, poli-
ticos y sociales, que nos determinan. Asi, sin ser una ontologfa-his-
térica como la propuesta de Michel Foucault, el trabajo de Samuel
Ramos nos invita con su pertinencia a repensar las condiciones de
nuestra experiencia, de nuestras formas de subjetivacién y de obje-
tivacién —para decirlo con Foucault— o de los juegos de ‘valor’ y de
‘sentido’ en la historia —para decirlo con Deleuze—.

Con Michel Foucault y Gilles Deleuze encontramos entonces
un camino —método— para seguir con la tarea encomendada por
Samuel Ramos: interrogarnos sobre cémo hemos llegado a ser lo
que somos. La respuesta, como se vio, exige ir en bisqueda de los
sucesos de la historia, de las sacudidas, de las sorpresas, de las vic-
torias afortunadas y de las derrotas mal digeridas, que dan cuenta
de los comienzos, de los atavismos y de las herencias (Foucault,

1971: 137).
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En La interpretacion estética como
experiencia del arte, Ménica Uribe
nos introduce a uno de los proble-
mas fundamentales de la estética
contempordnea, que consiste en la
pregunta por la posibilidad de una
interpretacién de la obra de arte
que no omita la relevancia funda-
mental de la experiencia estética.
El término “interpretacién estéti-
ca’, que forma parte del titulo de
la obra en cuestidn, es particular-
mente revelador y controversial:
revelador porque nos muestra la
propuesta filoséfica de la autora,
que trata de conciliar dos modos
de entender la experiencia del arte
contrapuestos, a saber, la concep-
cién estética (que se centra en los
aspectos sensibles de dicha expe-
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COMO EXPERIENCIA DEL ARTE

Ménica Uribe Flores

Pliegofilosofia

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

riencia) y la postura interpretativa
(que pone el acento en el conteni-
do teérico); controversial porque
para lograr la conciliacién referida,
la autora debe pasar revista a am-
bas tradiciones, mostrando, entre
otras cosas, sus méritos y sus limi-
taciones. Moénica Uribe examina
en su libro precisamente estos dos
puntos de vista respecto al modo
como experimentamos las obras
de arte: por un lado, la perspectiva
que pone el énfasis en los aspec-
tos estéticos, tales como el placer,
la emocién y la percepcién; por
el otro, la postura que subraya la
relevancia de la interpretacién del
arte.

La concepcién estética de la
experiencia del arte sostiene que



la relacién que entablamos con
la obra artistica es fundamental-
mente de naturaleza sensible y no
teérica. Cuando estamos como es-
pectadores ante una pieza de arte
lo relevante son las emociones o
los sentimientos que suscita en
nosotros. Un aspecto importante
de la relacién estética es que ésta,
al no ser conceptual, es intuitiva,
es decir, el arte nos agrada o nos
conmueve de manera inmediata.
Esto significa que el disfrute esté-
tico de la obra de arte no requiere
ser explicitado. Sabemos que algo
nos place sin necesidad de explicar
por qué es asi. A este respecto, Im-
manuel Kant ha subrayado que en
cuestiones del gusto puede haber
desacuerdo pero no discusién. Este
pensador ha caracterizado como
“juicios reflexivos” a los enuncia-
dos que expresan el gusto. El juicio
reflexivo, como su nombre lo in-
dica, se flexiona sobre el sujeto de
la enunciacién, de forma tal que
no se dirige a la obra de arte. Asi,
este juicio no pretende decirnos
nada acerca de su composicién,
de su contenido o de su modo
de ser. Lo que el juicio del gusto
hace referencia|, en todo caso, es al
sentimiento de placer o displacer
que suscita en el sujeto estético.
Por esta razén, la relacién estética

con la obra de arte no precisa de
un discurso que la explique, pues
remite a un acontecer subjetivo.
Monica Uribe alude a una
pensadora del siglo XX, Susan
Sontag, quien también asume la
perspectiva estética. Esta autora
sostiene que es erréneo pensar que
las obras de arte precisan de una
interpretacién, bajo el supuesto
de que existe un contenido ocul-
to que necesita ser desentranado.
Senala lo desafortunado de cier-
tas lecturas realizadas desde un
enfoque marxista o psicoanalista,
en las que la obra termina siendo
acallada o sustituida por una in-
terpretacién que se articula con
base en principios y presupuestos
de una determinada teoria o doc-
trina. Por esta razén, Susan Sontag
propone una “erética del arte”, en
el sentido en que la relacién con
la obra sea de una naturaleza mds
bien sensual que intelectual y més
espontdnea que conceptual. Ade-
mds, subraya el hecho de que las
nuevas manifestaciones artisticas,
como la pintura abstracta, cons-
tituyen un buen referente de que
el arte, al prescindir del contenido
representativo, se libera de la inter-
pretacién. El ejemplo que Moni-
ca Uribe alude, en relacién a este
punto, es el Cuadrado negro sobre
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Sfondo blanco del pintor ruso Vladi-
mir Malévich, el cual buscaba con
su obra pictérica “liberar al arte del
lastre de la objetividad”. A laluz de
esto, adquiere mayor relevancia la
postura de Susan Sontag respecto
a que la “experiencia estética’ no
s6lo puede prescindir de la com-
prension de las obras de arte, sino
que ademds la interpretacién es un
procedimiento inadmisible porque
termina por usurpar el lugar de la
obra misma.

La postura interpretativa, por
su parte, resalta el contenido con-
ceptual de la experiencia del arte,
lo cual implica que las obras de
arte conllevan un significado cog-
nitivo del cual nos quieren hacer
participes. El mejor exponente de
esta tradicién lo encontramos en
la hermenéutica de Hans-Georg
Gadamer, autor al cual Mobnica
Uribe dedica un capitulo de su li-
bro. Para este pensador, la relacién
con una obra no puede reducirse al
placer estético porque la experien-
cia del arte nos introduce a una
forma especial de verdad. Al consi-
derar la experiencia del arte como
una forma paradigmadtica de ver-
dad, Gadamer afirma la universa-
lidad del problema hermenéutico.
La cuestién hermenéutica subraya
que el comprender y el interpretar

remiten a consideraciones ontolé-
gicas, esto es, a modos de ser del
existir humano y no a métodos de
aplicacién general. De esta forma,
el encuentro con el arte posibilita
una comprension de nosotros mis-
mos, es decir, un reconocimiento
de nuestro modo de ser y del mun-
do que habitamos. A este respec-
to, Paul Ricoeur se pregunta qué
sabriamos del amor, del odio, del
bien, del mal y de todo aquello
que llamamos el yo, si todo esto no
hubiera sido representado en las
obras literarias.

Mbénica Uribe sugiere que el
problema de la interpretacién en
general, el cual incluye la com-
prensién del arte, se articula bajo
los tres siguientes presupuestos
generales. En primer lugar, “una
obra es un hecho significativo,
dado que puede entenderse como
un entramado de sentido” (31).
El sentido es un entramado que se
constituye sobre diversos aspectos,
tanto formales como simbdlicos,
que configuran la unidad y cohe-
rencia de la obra de arte. La autora
opta por el término “sentido” en
lugar de “significado” porque el
primero excede la mera asociacién
referencial a un objeto representa-
do. Por esta razén, nos invita a no
identificar el sentido de una obra
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Unicamente con sus referentes se-
mdnticos o simbdlicos, pues la
organizacién formal y los recursos
expresivos también lo constituyen.
Esto explica que algunas interpre-
taciones se centren en los aspectos
formales de la obra (estructura,
recursos, relaciones), mientras que
otras se enfocan en los elementos
simbdlicos (significados, contexto,
convenciones).

En segundo lugar, a diferencia
de la relacién estética, el sentido
de una obra no es algo que se re-
vele de manera inmediata. Para
comprender lo que la obra nos
quiere decir, es necesario un tra-
bajo de interpretacién. La autora
tiene cuidado en sefalar que esto
no implica que sélo los criticos
del arte estén en condiciones de
desentranar el significado de las
obras. Sin lugar a dudas, el andli-
sis de los especialistas es revelador,
pero Ménica Uribe considera que
la interpretacién, filoséficamente
hablando, puede entenderse en
un plano mds amplio y también
mds fundamental. A este respecto
me voy a permitir realizar un bre-
ve sefalamiento. La hermenéutica
entendida como teoria general de
la interpretacién inicia, a princi-
pios del siglo XIX, con la obra de
Friedrich Schleiermacher. Antes de

este autor, habfa una pluralidad de
métodos de exégesis, dependien-
do de la obra en cuestién, pues se
asumia que un texto sagrado era de
naturaleza distinta a uno profano.
En el primer caso estariamos ante
la palabra divina, mientras que en
el segundo ante el decir humano.
Por consiguiente, el método re-
querido para interpretar un texto
biblico diferirfa necesariamente
del andlisis de uno juridico.

Schleiermacher tomé como ta-
rea desregionalizar a la hermenéu-
tica, en el sentido de formular una
teorfa general de la interpretacién.
Esta teorfa no se preocuparia por
los métodos que rigen la exégesis
concreta de los distintos tipos de
textos, sino que se enfocarfa en
identificar la naturaleza de la inter-
pretacién como tal. Posteriormen-
te, otros autores (como Dilthey,
Heidegger, Gadamer, Eco, Ri-
coeur, etc.) han continuado con la
labor de llevar la hermenéutica no
s6lo a un plano mds general, sino
particularmente mds fundamen-
tal. Pues bien, el libro de Ménica
Uribe se emplaza en esta tradiciéon
filoséfica. Por esta razén, es natu-
ral que el modo como caracteriza
la interpretacién estética desborda
la exégesis especializada de los cri-
ticos del arte.
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En tercer lugar, el sentido de
una obra no se agota en una sola
interpretacién, sino que admite
multiples lecturas. El hecho de que
el contenido significativo sea poli-
sémico no implica que tengamos
que admitir una perspectiva rela-
tivista. Moénica Uribe nos remite
a Umberto Eco quien sehala que
una obra de arte tiene precisamen-
te la particularidad de ser una uni-
dad significativa que se encuentra
abierta a multiples interpretacio-
nes. La multiplicidad de lecturas,
por supuesto, no socava su identi-
dad. De hecho, un criterio bisico
de la hermenéutica gadameriana
exige atender puntualmente al de-
cir del texto. Cuando intentamos
comprender, sefiala Gadamer, lo
hacemos siempre con ciertas ex-
pectativas de sentido, que también
llama “prejuicios”. La verdadera
tarea hermenéutica consiste en no
hacer valer arbitrariamente nues-
tros prejuicios, sino en atender al
sentido de la obra. Para esto dlti-
mo, No es necesario, por supuesto,
eliminar nuestros prejuicios, sino
ponerlos en relacién con aquello
que queremos comprender. Por
esta razén, para Gadamer la verda-
dera comprensién tiene la forma
del didlogo, pues implica la pues-
ta en juego de diversas voces. Por

otro lado, el sentido del arte no
puede ser univoco, no sélo en vir-
tud del cardcter abierto de la obra
misma, sino también, porque el
espectador no se encuentra en un
horizonte hermenéutico cerrado.
Los horizontes de interpretacién
son igualmente abiertos y dindmi-
Cos.

A la luz de la revisién tanto de
la perspectiva estética como de la
concepcidn interpretativa, la auto-
ra considera que estas posturas no
hacen justicia a la complejidad de
la experiencia del arte. En conse-
cuencia, Ménica Uribe propone
una versién conciliatoria de esta
experiencia que incorpore tanto
aspectos estéticos como concep-
tuales. A esta propuesta la deno-
mina “la interpretacién estética’ y
la caracteriza de la siguiente forma:
“la interpretacién estética es una
forma de comprensién de sentido
que se articula conceptualmente y
que parte del reconocimiento esté-
tico” (85). La “interpretacién esté-
tica’, en la medida en que busca
aprehender el sentido de la obra,
parte de los supuestos que subya-
cen a la interpretacién en general;
a saber, 1) que una obra compor-
ta un contenido significativo, 2)
que éste no se ofrece de manera
inmediata y 3) que el sentido de
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una obra puede ser interpretado
de multiples formas. Por otro lado,
puesto que la “interpretacién esté-
tica” parte del reconocimiento es-
tético, se trata aqui de hacer valer
la relevancia de la sensibilidad (por
ejemplo, la percepcién y el gusto)
en la constitucién de la experiencia
del arte. Ménica Uribe argumenta
que para poder interpretar estéti-
camente es necesario que el espec-
tador pueda reconocer, aunque sea
a un nivel rudimentario, algunos
“rasgos poéticos” de la obra, tales
como la composicién, formas, rit-
mos, acentos, simbolos, estilos, te-
mas, etc. Estos elementos poéticos
son identificables no por medio de
un andlisis especializado, sino “en
el juego de percepcién, imagina-
cién, razén y conocimiento” (74).

El punto importante aqui es que la
sensibilidad se revela como condi-
cién de posibilidad de la interpre-
tacién del arte, pues en virtud de
ella reconocemos aquellos aspectos
poéticos de la obra que también
configuran su sentido. Una impli-
cacién de esto ultimo es que el in-
dividuo (o sujeto) es rehabilitado
para la experiencia del arte, pues
la sensibilidad es algo que acon-
tece en el sujeto espectador. Este
sefalamiento no es en absoluto
trivial si pensamos en Gadamer
quien desplazé el rol del sujeto
en la experiencia del arte, lo cual
es evidente en su polémica con la
“conciencia estética’.

Ramon Barcenas Deanda
Universidad de Guanajuato
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Eduardo Subirats,
Mito y literatura,
México, Siglo XXI, 2014

MITO Y LITERATURA, DE
EDUARDO SUBIRATS:

UNA VISION DE LA LITERATURA
PROFUNDA DE AMERICA LATINA

Ellibro Mito y literatura, de Eduar-
do Subirats, nos ofrece una aven-
tura en el mundo épico, mistico y
erdtico de la literatura latinoame-
ricana. El texto atraviesa el campo
de la reflexién filoséfica y de la
critica literaria, adentrindonos en
una visién sin complacencias de
la condicién humana, desenmas-
carando la opresién violenta que
desde sus inicios tuvo lugar en el
proceso cultural de manipulacién
politica y de exclusién semiética
del logos colonial. El escrito traza
el fundamento mitolégico de la na-

Resefias

MITO Y LITERATURA

EDUARDO SUBIRATS

rracién literaria como hilo comdn
en los diversos ensayos que sucesi-
vamente tematizan la obra de Juan
Rulfo, Augusto Roa Bastos, José
Maria Arguedas, Mdrio de An-
drade y Jodo Guimardes Rosa. A
partir del andlisis de la escritura de
estos autores, Subirats nos indica
que estamos ante una experiencia
literaria y una forma artistica que
se encuentra mds alld de las fron-
teras epistemolégicamente instau-
radas entre un sujeto y un objeto.
El propésito de Subirats es presen-
tar una interpretacién mitoldgica,
filoséfica y politica de cinco obras
de la literatura latinoamericana del
siglo XX, una de cada autor trata-
do, con el objetivo de reconstruir
y revelar el universo simbdlico,
filoséfico y cultural que toda ver-



dadera obra de arte encierra como
su mds precioso tesoro. Pero cabe
advertir que no se trata sélo de una
referencia que dé cuenta de una lec-
tura esmerada y diligente de los au-
tores antes mencionados, sino que
en los siete ensayos que integran
su libro, Subirats busca impulsar
también otra tarea: restaurar los
vinculos profundos que configu-
ran un proyecto lingiiistico y civi-
lizatorio, politico y poético, que es
distintivamente latinoamericano.
Para ello, emprende una critica sin
contemplaciones de la complici-
dad establecida entre el marketing
editorial y el formalismo academi-
cista, con la consiguiente degrada-
cién comercial de la literatura.
Subirats, rechazando delibera-
damente la simplificacién que con-
nota la denominacién de “realismo
mégico”, plantea, antes bien, la
pertinencia de emplear el concep-
to de mimesis como el término mds
apropiado para aludir al campo de
experiencias profundas de la vida
humana. Todo ello escenificado
en tierras exuberantes en las que
de manera natural se relaciona la
magia con el trance, las concep-
ciones chamdnicas del universo y
los rituales religiosos antiguos en
una lengua que habla poética y
mnemotécnicamente. Para el au-

tor, tal dimensién mdgica y ritual
se incorpora en la estética literaria
de manera magistral, sublime, pues
los poetas —objeto de su reflexién—
han logrado imprimir una estela
creativa en la travesia del ser. Con
esta realidad poética, vale la pena
reconsiderar la amplia significacién
que comporta la mimesis, sobre
todo a la vista del desenlace de la
teorfa estética “moderna’, que se ha
reducido casi completamente a una
teoria lingiiistica, lo mismo sucede
con alguna critica literaria que ha
quedado cefiida a un mero ejerci-
cio de clasificacién de estilos total-
mente formalista y vacio. Subirats,
partiendo del caricter irreductible
de la individualidad regional, local
y personal de la obra literaria, in-
vita a releer a dichos autores como
una realidad individual, a la vez
que como un universo por derecho
propio y como ventana abierta a
una experiencia interior, profunda
y ejemplar de nuestro danado lugar
en el mundo. Aqui es, justamente,
donde Eduardo Subirats nos pro-
pone reconocer en la obra de los
autores aludidos la presencia de un
didlogo fecundo con la literatura
mundial, reconociendo en la escri-
tura de los poetas una voz propia.
En los siete ensayos aqui editados
podria asumirse lo que el autor
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afirma con respecto a la obra de Ar-
guedas: de lo que se trata es de un
acto de formacién y transforma-
cién lingiiisticas, y esto significa la
creacién de una nueva lengua his-
panoamericana, la creacién de una
insondable literatura en el mds ple-
no sentido mitolégico y metafisico
de la palabra poesia. Para Subirats,
lo que estd en juego es, en ultima
instancia, la identificacién y reco-
nocimiento de una estética radical.

DE FICCIONES Y ESENCIAS. El
primer apartado titulado “Ficcién
de ficciones” inicia con una alu-
sién a la critica de Witold Gom-
browicz, testimonio de una firme
tradicién intelectual europea que
entendia la literatura como re-
flexién sobre el espiritu de la época
(Zeitgeist) y sobre la historia uni-
versal, concibiendo la literatura
como una experiencia enraizada
en las memorias culturales de mi-
tos y pueblos. La literatura como
esclarecimiento de la condicién
humana y como emplazamiento
excepcional para comprender las
crisis de la civilizacién contempo-
rianea. En esta primera parte del li-
bro hay una interesante exposicién
dialéctica frente al profundo sen-
tido de la literatura anteriormente
delineado. En contrapartida, Su-
birats critica la deleznable conver-

sién del escritor en productor de
ficciones y del intelectual en ad-
ministrador de textualidades. Aqui
la recomendacién es muy precisa:
hay que abominar ese maloliente
bocado y alejarse del platillo que se
sirve en la barra de un restaurante
de comida répida aderezado con
una nueva literatura de boutique.
Para el autor de Mito y literatura, el
objetivo consiste en “no perder el
alma” y en “guardar la esencia’; el
didlogo cultural y lingiiistico ha de
estar a favor de la reconstruccién
de una memoria mitolégica y de
una cosmovisién filoséfica a partir
de la lengua hablada, recreando un
mundo poético que expresa la sen-
sibilidad y los sentimientos ligados
con la memoria de tradiciones ora-
les de pueblos y culturas ancestra-
les de América. No se trata de es-
cribir desde ninguna parte, como
lo hace el escritor de boutique que
s6lo piensa en el consumidor fast
food. La postura contraria a esa li-
teratura de publicista la representa
Thomas Mann, quien respondié a
semejante tendencia vacfa con un
programa a la vez politico y poéti-
co: “Se tiene que quitar el mito de
las manos del fascismo intelectual
y reactivarlo en un sentido huma-

no” (26).
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PEDRO PARAMO Y LOS FANTASMAS
DE UNA REALIDAD POLITICA. El se-
gundo ensayo hace referencia a Pe-
dro Pdramo y la interpretacién del
realismo politico e histérico de un
pueblo espectral como escenario
de la zaga finamente estructurada
de una novela de fantasmas. Segtin
expresa Subirats, la novela de Rul-
fo nos envuelve en una atmdsfera
de misterio, en una ficcién nunca
plenamente entendida. Tal expe-
riencia estética de lo misterioso
adopta una forma muy peculiar
en la urdimbre de diversos c6di-
gos gramaticales poéticos y a la vez
precisos, una fantasia exacta, como
dirfa Theodor Adorno. Esto quie-
re decir que la primera impresién
psicolégica de lo misterioso como
incomprensible adquiere paulati-
namente una dimensién mitolégi-
ca que es al mismo tiempo objeti-
vay légica. En este viaje inicidtico,
constatamos el reconocimiento de
una cultura muy compleja por
lo misterioso que resultan ser sus
valores espirituales, lo mismo que
las cosmovisiones y formas de vida
que se transmiten a través de la pa-
labra a partir de gramdticas, leyes
y principios escriturados para ho-
mogeneizar y excluir a la vez.

ESCRITURA, PODER Y ESQUI-
ZOFRENIA, UNA RELACION PARA-

DIGMATICA. El tercer ensayo se
ocupa de Yo, e/ Supremo, la obra
mds significativa de Augusto Roa
Bastos. Subirats emprende lo que
él mismo llama la reconstruccién
literaria de una libertad paradéjica
o imposible, que tiene que supri-
mirse a si misma para poder reali-
zarse. Aqui vemos los pliegues de
una tensién entre esclavitud y tira-
nia en una narrativa extravagante,
exética y marginal, que da cuenta
del “dolor de Paraguay”. Yo, e/ Su-
premo relata la catdstrofe humana
a la que condujo la dictadura gra-
matoldgica, pues escritura y poder
se presentan como eje cardinal que
esclarece el trazo de Roa Bastos,
pero también la profunda relacién
entre escritura y esquizofrenia. La
escritura como sistema de un or-
den instrumental del ser que co-
difica genéticamente la vida, con-
figura la historia y dicta el scripr de
las guerras. Se trata de la escritura
que refunde, reorganiza, redefine
y re-mapea el habla y la existencia
humana; la escritura como dicta-
do y dictadura metalingiiisticos;
la escritura como creative writing
profesionalizado por los mercados
culturales de ficcién industrial y
del marketing editorial; la escritu-
ra muerta de cuyas cenizas emerge
un mundo en ruinas. Cuando los
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discursos cientificos se amurallan
epistémica y corporativamente
contra la reflexién, ésta tiene que
camuflarse bajo la hojarasca fic-
cional, adoptar una estrategia de
distanciamiento, presentarse como
pantomima, deformacién o sarcas-
mo, sdtira o ironfa de las epistemes
y consignas escoldsticamente pres-
critas. Pero existe un aspecto de
la constelacién narrativa de Roa
Bastos que coincide ain mds clara-
mente con la situacién esquizofré-
nica: la imposibilidad de conciliar
sus altos ideales revolucionarios
con una realidad social atrasada,
miserable y desarticulada, incapaz
de realizarlos. El innombrable, de
Samuel Beckett, al igual que Yo,
el Supremo, plantean un dilema: la
reduccién logocéntrica de la exis-
tencia humana al orden del discur-
so, al universo de una palabra vacia
de ser. Ambas obras revelan idén-
tica clarividencia de una situacién
terminal, la conciencia de la nada,
una similar angustia frente a la
muerte. Las dos novelas exponen
una misma voluntad desesperada
de seguir adelante, de sobrevivir,
a pesar de todo, en medio del de-
sastre.

EL cosmos saGrapo. El cuarto
ensayo examina Los rios profundos,

de José Maria Arguedas. La vida

vacia de ser y de tiempo tiene, en
la novela de Arguedas, su contra-
rio: el salto radical a la realidad
primordial de esos rios profundos
y de la naturaleza sagrada que le da
titulo. Se trata de un dilema huma-
no derivado del colonialismo y del
racismo, de una cuestién politica
ligada a la arrogancia que en la his-
toria moderna se ha armado con la
categoria de “universalismo” de la
razén colonial. Frente a este proce-
so, las poéticas de Arguedas, Rulfo
o Roa Bastos formulan una alter-
nativa que no se deja reducir a las
limitadas categorias institucionales
y epistemoldgicas del indigenis-
mo, el multiculturalismo o el hi-
bridismo, porque constituyen una
realidad enteramente original, no
coercitiva entre las diferentes con-
cepciones y formas de vida que in-
teractdan en Latinoamérica. Segin
Subirats, la obra antropolégica y
literaria de Arguedas estd marcada
por dos propdsitos: por una parte,
la preocupacién por conservar en
su pureza los mitos originarios del
mundo quechua y sus expresiones
rituales y artisticas; por otra, la
celebracién de sus adaptaciones a
las condiciones modernas. En Los
rios profundos se ofrece un pristino
ejemplo de este hibridismo hori-
zontal, igualitario, no mediado por
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un proceso vertical de dislocacién
simbdlica, distorsién semdntica y
dominacién escritural. El aspecto
mds importante de esta nueva for-
ma lingiiistica no es su hibridismo
o sincretismo, sino lo que el pro-
pio Arguedas definié como “guar-
dar la esencia” y “comunicar a la
lengua casi extranjera, la materia
de nuestro espiritu”.

EL PROYECTO FILOSOFICO DE
LA “ANTROPOFAGIA”. El quinto en-
sayo analiza la novela Macunaima,
de Mirio de Andrade. Expone la
visién de una civilizacién moder-
na en sus dos extremos: las selvas
tropicales y las megal6polis indus-
triales. No descubre un secreto
nacional, ni local, sino los dilemas
globales y universales de nuestro
tiempo histérico: los conflictos
entre la civilizacién “occidental” y
sus guerras periféricas, la disyunti-
va entre el desarrollo industrial, la
destruccién del ecosistema mun-
dial y la deshumanizacién de un
capitalismo progresivamente sal-
vaje. En el andlisis de Subirats,
la obra de Andrade encierra una
mirada mitoldgica, poética y es-
clarecedora sobre una naturaleza
vibrante y metamorfica, increada y
creadora. Esta dimensién tampoco
es indigenista, ni regionalista, ni
mucho menos nacionalista, sino

cosmolégica, metafisica y univer-
sal. Macunaima es la visién de un
irremisible proceso civilizatorio de
destruccién que convierte las sel-
vas en pdramos y a sus dioses en
estrellas fugaces, mientras en las
megaldpolis, las mdquinas se apro-
pian de los humanos que las eri-
gen sobre los altares civilizatorios
como falsos dioses.

La Guerra MiTICA. El sexto
ensayo se ocupa de Grande sertio:
veredas, de Joao Guimaries Rosa.
Croénica de una guerra del fin del
mundo con el brillo literario que el
autor brasilefio confiere a esa bes-
tialidad humana y su inefable pri-
mitivismo. La guerra entraha un
significado filoséfico: lo que nos
atrae de esos hombres y mujeres es
la finalidad intangible de su lucha,
la resistencia de un ideal imposible
y una conviccién mistica que nun-
ca llegamos a captar ni compren-
der en toda su envergadura, pero
que encarna en seres con los que
lentamente llegamos a identificar-
nos en mayor o menor medida. El
relato de las aventuras de Riobaldo
es el medio que Guimaraes Rosa
utiliza para introducirnos en una
reflexién sobre el significado de la
existencia humana. Grande sertdo
no puede clasificarse sélo como
ficcién épica, pues es una novela
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ética y metafisica, pero no en el
sentido de dar expresion a una co-
rriente de pensamiento en particu-
lar, ni a una cosmovisién concep-
tualmente sistematica. Antes bien,
transforma aquella fuerza miste-
riosa y visionaria que encarnan los
rebeldes y sus profecias revolucio-
narias en la visién metafisica de un
ser substancial capaz de destruirse
y renovarse en un movimiento
perpetuo de dimensiones infinitas.
Grande sertio es una autobiografia
monologal que establece las pau-
tas y los vértices de una dialéctica
del reconocimiento mutuo entre
oyente y narrador. El mundo na-
tural y humano que describe Gui-
mardes Rosa estd atravesado por
una colorida vitalidad y un sélido
equilibrio ético y metafisico. Es
un mundo eréticamente anima-
do que permea tanto los encuen-
tros amorosos de su protagonista
como las cosas de la naturaleza.
La indiferencia, la transformacién
de la realidad en delirio, el senti-
miento del absurdo, la gratuidad
de nuestra existencia, la deshuma-
nizacién..., motivos centrales de la
estética y la moral existencialistas,
estdan radicalmente ausentes en
la narracién de Guimaraes Rosa.
Por el contrario, la vida errante y
el conocimiento del destino son

dos grandes fuerzas que conflu-
yen y coinciden en un concepto
radical de libertad que se desplaza
por caminos y veredas. Se trata de
aquella libertad estoica como con-
cordancia entre la necesidad de las
cosas y el conocimiento del orden
que comprende la existencia hu-
mana en una perfecta unidad.
Mrro vy mimesis. Finalmente,
el séptimo ensayo expone la proxi-
midad semdntica entre mythos y
logos, que se ha transformado, a lo
largo de la historia de la filosofia
occidental, en una enconada opo-
sicién. Mythos es la palabra pro-
nunciada o cantada ritualmente,
logos designa el discurso sistemd-
tico y calculado. Como palabra
de los origenes o palabra arcaica,
el mito se distingue del discurso
légico. Dos momentos histdricos
ponen de manifiesto esta relacion
conflictiva: la condena de los mitos
griegos por los padres fundadores
del cristianismo y el rechazo de sus
dioses y relatos por la epistemo-
logia moderna. En la perspectiva
unilateralmente racionalista, miles
de cosas se aducen contra el mito,
la memoria mitoldgica, la sintesis
de literatura y mito, y contra la
reflexion filoséfica, artistica y lite-
raria en y a través de la mitologfa.
Todo ello se ha invocado en favor
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de la racionalidad formal, de la re-
duccién y control gramatoldgicos
de las memorias mitoldgicas y de
las formas de vida ligadas a estas
memorias. La cruzada contra la
mimesis no puede comprenderse
en toda su eficacia y profundidad
si no es a partir de su relacién in-
tima con un principio de abstrac-
cién que define el arte civilizato-
riamente investido de moderno.
Contra la mimesis —degradada a
funcién reproductora—, las van-
guardias modernas invocaron pro-
gramdticamente el postulado abso-
luto de la abstraccién como forma
inmaterial y lenguaje por derecho
propio. La definicién comtn de
mimesis como imitacién de la
realidad ignora la complejidad
que envuelve el concepto realismo
en la historia de la filosoffa occi-
dental. El concepto mimesis com-
prende una experiencia al mismo
tiempo sensible y suprasensible,
material y espiritual. Segin Su-
birats, la captacién intelectual de
formas, ritmos y equilibrios tona-
les, y la configuracién de un orden
geométrico y musical, no pueden
separarse de su percepcién mimé-
tica; de igual modo, la mimesis de

colores, ritmos y formas, estd in-
disolublemente vinculada con una
comprensién abstracta y metafisi-
ca de nuestra experiencia. Mimesis
define este vinculo fundamental
entre los seres, a partir de los cuales
es posible establecer y comprender
la relacién madgica, el fenémeno
del trance y otras expresiones re-
ligiosas del espiritu humano. Para
Joao Guimaries Rosa, mimesis es
experiencia sensible del paisaje:
una realidad tangible, audible y vi-
sible. El sujeto y el objeto de esta
experiencia intercambian entre si
diferentes intensidades emociona-
les y ontolégicas. La experiencia
de esta unidad mimética del ser es
madgica porque nos comunica con
una realidad primordial que abarca
a todos los seres; una realidad que
percibimos como interior, subs-
tancial y misteriosa.

De esta forma Eduardo Subi-
rats define la literatura profunda
de América Latina en este excelen-
te libro, por demds recomendado,
titulado Mito y literatura.

Javier Corona Fernandez
Universidad de Guanajuato
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Aureliano Ortega

y Javier Corona (coord.),
Ensayos sobre pensamiento
mexicano, México,

Miguel Angel Porrda /
Universidad de Guanajuato,
2014

Inconscientemente y sin teoria, en
el ensayo como forma se deja sen-
tir la necesidad de anular también
en el procedimiento del espiritu las
pretensiones de integridad y conti-
nuidad tedricamente superadas.

THEODOR ADORNO,

El libro titulado Ensayos sobre pen-
samiento  mexicano, coordinado
por Aureliano Ortega Esquivel
y Javier Corona Ferndndez, con
la participacién también de Fer-
nando Gonzdlez, José Mendivil y
los profesores espanoles José Luis
Mora y Antolin Sdnchez Cuervo,
ofrece seis ensayos que nos invitan
a repensar la aparente armonia del
proyecto politico-cultural postula-

Resefias
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do para la constitucién del estado-
nacién de México. Ubicindonos
en los procesos histéricos de un
optimismo y entusiasmo patrioti-
cos emergentes a partir de la Re-
volucién Mexicana, los autores ex-
hortan al pensamiento critico del
lector a dirigirse hacia las grietas
de la pretendida unidad y hacen
relumbrar al antagonismo esca-
moteado bajo toda concepcién de
una totalidad cerrada. Los diversos
recorridos por los manifiestos po-
liticos, el proyecto educativo y la
praxis artistica posrevolucionaria
desplegados por Aureliano Ortega
y Javier Corona, nos ponen frente
al desafio que presenta la compleji-
dad de la formulacién de una idea
unitaria y coherente de nacién;



idea, no obstante, cuyo mds rotun-
do fracaso se revela en la senten-
cia aniquilante de Javier Corona:
“Todo esfuerzo es vano si los nifos
siguen muriendo por falta de la m4s
minima atencién hospitalaria, si el
hambre sigue aquejindonos para
obligarnos a cometer las acciones
mds abyectas” (77). La actualidad
de sus ensayos emerge al paso de
una exposicién fluida, cuyo re-
corrido fascinante por los siglos
pasados refleja la antinomia de la
experiencia del devenir del espiritu
que, en su tendencia a objetivarse,
se ha consolidado en una unidad
totalizante. Cabria decir que los
textos aqui reunidos impulsan de
nueva cuenta la reflexién hacia la
busqueda de la recuperacién de la
propia libertad del espiritu.

Asi, los ensayistas se colocan
desde diversas perspectivas frente
a las teorfas surgidas al paso de la
Revolucién Mexicana y nos ofre-
cen una propuesta para la recons-
truccién de la complejidad del
tejido social a partir de sus plan-
teamientos. Sus escritos nos obli-
gan afrontar y nos ponen ineludi-
blemente de cara a una variedad de
constelaciones politico-sociales, en
las cuales la racionalidad moderna,
desde su emergencia, resulta im-
bricada en el poder del liberalismo

que impone su exigencia de uni-
formizacién. La indagacién acerca
de los textos de escritores, poetas
e intelectuales, apela a la reconsi-
deracién desde una perspectiva ac-
tual de aquellos valores revolucio-
narios de libertad, equidad, amor
por la tierra y la familia por los
cuales el pueblo luchaba; valores
plasmados de manera critica en el
arte posrevolucionario. Al recupe-
rar nombres representativos de los
muralistas como Orozco, Rivera y
Siqueiros; de escritores como Gui-
llermo Prieto, Juan Ramén Jimé-
nez, Francisco A. de Icaza, Amado
Nervo, Manuel Gutiérrez Nijera,
y de compositores como Manuel
M. Ponce, Julidn Carrillo, Carlos
Chévez y Silvestre Revueltas, entre
muchos otros, los coordinadores
de la obra nos introducen en el
escenario de educadores y literatos
comprometidos con la construc-
cién de una nacién que se eleva
sobre la conciencia de una solidari-
dad humana y del ideal de valores
articulado sobre la idea de una co-
munidad civica, justa y digna. Su
pluma provocadora, no obstante,
confronta al lector con la inquie-
tud por el destino de este discurso
revolucionario: ;qué fue lo que su-
cedié con la transformacién pro-
funda de México tan anhelada por
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los pensadores de la Revolucién
Mexicana? “Lo cierto es [nos expli-
ca Aureliano Ortega] que sus cau-
sas histéricas (injusticia, pobreza,
marginalidad, violencia) si alguna
vez fueron verdaderamente enfren-
tadas y acotadas por los regimenes
revolucionarios hoy, en este tortu-
rado e incierto presente mexicano,
estdn todas ellas de regreso, como
si nada hubiera sucedido al cabo
de 100 afios” (29).

Los ensayos sobre pensamiento
mexicano hacen ain mds presente
la dificultad de respirar; arrancan
del lector el grito ahogado frente a
la impotencia a causa del estallido
de la violencia, inseguridad y crisis
general que se vive hoy en la so-
ciedad mexicana. No obstante, le-
jos de cualquier nota de aforanza
sentimental, los autores demandan
repensar la situacién actual, con-
duciéndonos hacia nuevas recon-
figuraciones de un discurso que
desde hace mucho parece estar
olvidado, para replantear la posibi-
lidad de una superacién de este es-
tado petrificado, reivindicando los
valores de un pensamiento critico
y revolucionario en el escenario
actual de crisis politica, creciente
marginacién y violencia. En este
sentido, Fernando Gonzdlez Vega
nos propone un andlisis de las di-

ficultades y alcances gnoseoldgicos
y epistemolégicos de la historia
y la filosofia en la construccién
del pensamiento mexicano y José
Mendivil nos acerca a los concep-
tos de accidentalidad y contingen-
cia en la época poscolonial a partir
del andlisis del ser del mexicano de
Emilio Uranga.

Es innegable que la compi-
lacién de los seis ensayos, en los
cuales hdbilmente se entrelazan
las reflexiones sobre el acontecer
histérico-social del México revo-
lucionario y postrevolucionario, la
perspectiva desde el exilio espafol
de pensadores como Marfa Zam-
brano, José Gaos, Eugenio Imaz,
entre muchos otros, nos arroja una
constelacién de conceptos, ideas
e imdgenes vivas, por medio de la
cual los autores abordan la pro-
blemdtica desde una diversidad de
dngulos, dejando al descubierto
el gesto absurdo de la pretendi-
da totalidad. Ante la barbarie a la
que nos condujo la racionalidad
totalizadora, José Luis Mora se
pregunta por las huellas que ha
dejado el pensamiento filoséfico
en la constitucién de las naciones
iberoamericanas, para lanzarnos la
provocativa declaracién de que no
hay filosofia “que pueda ser consi-
derada ingenua o neutra” (80). En
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relacién con ello, el autor nos re-
mite a una Espafia bajo la opresion
dictatorial, en la cual la funcién de
la filosofia se destaca por la legiti-
macién del orden establecido, re-
produciendo asi la perversién del
edificio simbélico. Es indudable
para el autor que el déficit de dis-
curso filoséfico, generado por la
insuficiencia y la carencia de co-
nocimiento sobre las propias tra-
diciones filoséficas, es lo que ha
devenido en un tradicionalismo
anacrénico y ahistérico enquistado
en el poder.

Dicho diagnéstico critico es
retomado por Antolin Sinchez
Cuervo, quien nos remite a la
experiencia del totalitarismo y la
compleja geopolitica internacio-
nal que enmarca a los regimenes
dictatoriales; “el fascismo [sostiene
el autor] es un fenémeno que res-
ponde a una larga incubacién en el
seno mismo de la razén moderna”
(112). Tanto José Luis Mora como
Antolin Sinchez Cuervo, recupe-
ran las propuestas de los pensa-
dores del exilio espafol, en parti-
cular de Eugenio [maz, José Gaos
y Marfa Zambrano entre otros,
quienes exploran la posibilidad de
nuevas formas de expresién capa-
ces de reconfigurar la pluralidad de
formas de vida en una superacién

del régimen autoritario. Al hacer
frente al estado fallido, tanto de
los planteamientos filoséficos aca-
demicistas y abstractos que devie-
nen en dogmatismo y tecnocracia,
como de la barbarie y la injusticia
de la pretensién domesticadora de
la razén totalitaria, los ensayos ex-
hortan al pensamiento a detenerse
a reflexionar frente a la realidad
sangrante de nuestro tiempo. De-
nunciar el cinismo sistemdtico del
crimen y apelar por un humanis-
mo como pacifismo beligerante,
tal es la respuesta histérica retoma-
da por Antolin Sinchez a propési-
to de la inhumanidad evidenciada
por Eugenio Imaz. Por otra parte,
Sédnchez Cuervo recupera la critica
a la dictadura y lo hace por medio
del prisma del pensamiento de
Gaos y Nicol, en donde claramen-
te se conjugan sus dos acepciones
—una exclusiva del régimen poli-
tico y la otra relativa al régimen
de vida caracteristico del Estado
liberal capitalista— que exploran
las condiciones de posibilidad de
las dimensiones absolutistas de la
tecnociencia y de la secularizacién
manifiestas en la transmutacion de
la razén moderna.

Por dltimo, Ensayos sobre pen-
samiento mexicano, lejos de toda
pretensién de abarcar de mane-
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ra exhaustiva la diversidad de los
planteamientos tedricos y la gama
multifactorial de discursos parti-
cipantes en el proyecto de cons-
truccién de una nacidn-estado,
conforma una constelacién que
nos incita a debatir sobre los pro-
blemas sociales del México de hoy
por medio de una recuperacién de

su dimensién histérica y su pasa-
do pletérico de significado que
permita acercarnos a una distinta
dimensién de la realidad social ca-
paz de superar el actual estado de
opresién y crisis politico-cultural.

Gergana Neycheva Petrova
Universidad de Guanajuato
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