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La obra Zodo y nada es, en
esencia, un debate actuali-
zado sobre la relacién entre
légica y metafisica/ontologia
a partir, precisamente, de los
conceptos de rotalidad y nada.
Una de las problemdticas mds
relevantes de las puestas en
juego es la critica a cudles son
los limites que un argumento
ontoldgico o metafisico puede
soportar o transgredir para de-
cir algo con sentido absoluto
dentro del mundo o, al me-
nos, dentro del marco de la
filosofia actual.

Los autores pueden presen-
tarse ficilmente. De un lado
Graham Priest, uno de los 16-
gicos més reconocidos en la ac-
tualidad e impulsor de las l6gi-
cas paraconsistentes. Del otro,
Markus Gabriel, uno de los
filésofos que, junto a Maurizio
Ferraris y Jocelyn Benoist, ha
impulsado el giro Nuevo Rea-

lista de la filosofia continental
del siglo xx1. Lo que tienen en
comun ambos autores es que
aceptan el dialeteismo; acep-
tan que existen contradiccio-
nes verdaderas no triviales. El
caso es como y para qué acepta
cada uno de ellos la existencia
de contradicciones verdade-
ras. En Priest, la contradiccién
fundamental aceptada es la de
la nada (es y no es) que, ade-
mds, forma parte del todo. En
Gabriel, el dialeteismo aparece
por aceptar que dentro de al-
gunos campos de sentido las
contradicciones pueden ser
verdaderas, inspirado en parte
por los objetos imposibles de
Meinong. Mids abajo explico
estas dos posiciones.

Al contextualizar el deba-
te, no puedo evitar senalar un
matiz histérico. El Tractatus
de Wittgenstein se publicé
en 1921/1922. Ser y tiempo,
de Heidegger, en 1927. Esta
obra conjunta, Todo y nada,
aparece por primera vez en
inglés en 2022, en espanol en
2024. Con estos afos en men-
te uno se pregunta: ;,c6mo se
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ha transformado la discusién
sobre la nocién de totalidad en
los tltimos cien afos? Entien-
do que, en términos generales,
la filosofia del siglo xx asumié
una perspectiva comun: la im-
posibilidad de acceso a una
totalidad objetivable. El todo
unificado de una vez por todas
en una teoria no existe. Hei-
degger ejemplifica esto con la
diferencia entre pensar el ser,
propiedad que abarcaria al
todo y que conlleva pregun-
tarse el porqué existe algo y no
nada, respecto al conocimien-
to de lo ente existente. En el
ambito analitico, se encuentra
algo similar al final del Tracra-
tus, cuando Wittgenstein dis-
tingue entre decir cémo es el
mundo y pensar el porqué el
mundo es. Lo singular del si-
glo xx1 es que se localizan algu-
nos argumentos en los que el
intento de recobrar argumen-
tos absolutos o totales sobre la
realidad se reaviva. Justo por
eso este libro es un ejemplo
del estado de cosas actual de la
filosofia de corte especulativo;
se anhela una posicién abso-

luta o intentos de perspectiva
total a condicién de reconocer
un debate desde la pluralidad
de comienzos tedricos. Este
serd uno de los temas nuclea-
res de la discusién entre am-
bos autores. Tras Kant, Hegel,
Wittgenstein, Heidegger (y
algunos otros), ;c6mo usamos
—o descartamos— la nocién
de totalidad hoy en dia?

La obra consta de diez capi-
tulos, divididos en tres partes.
Los cuatro primeros son dos
ensayos de cada autor, dos de
Priest y dos de Gabriel. Poste-
riormente, como segunda par-
te, aparecen cuatro debates en-
tre ambos fechados entre el 16
y el 20 de agosto de 2021 en
Bonn, Alemania. Por tltimo,
hay un capitulo de Gregory
S. Moss, donde encontramos
una perspectiva mds a consi-
derar basada en su obra Hegel’
Foundation free methaphysics:
The logic of singularity. En lo
que sigue, paso a exponer su-
cintamente lo que se encuentra
en la argumentacién general de
cada autor, sin poder dedicar
espacio al interesante fragmen-
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to de Moss en el que muestra
en qué consiste el dialeteismo
de cada autor dentro de su pro-
pia concepcioén.

En los ensayos de Priest,
al lado de la explicacién de su
nomenclatura de conceptos
16gicos aparecen sus definicio-
nes relevantes en términos on-
tolégicos, aqui destaco cinco:
1) Ser un objeto; es ser idénti-
co a si mismo. “Ser algo puede
decirse de muchas maneras.
Sin embargo, hay una manera
fundamental: ser un objeto.
Es fundamental en el sentido
de que ser cualquier cosa pre-
supone ser un objeto” (59). 2)
Ademis, podemos teorizar so-
bre la propiedad de existir y no
existir, es totalmente concebi-
ble por tanto la divisién entre
objetos existentes e inexisten-
tes (a la inclusién de objetos
inexistentes en una teoria
Priest la denomina noneismo).
3) El todo no es definido como
conjunto, sino como la parte
en comun de todos los obje-
tos. Es una teorfa mereolégica
(parte/todo), no conjuntista
(pertenencia/inclusién), en la

que ademds elimina lo que en
mereologia se suele considerar
antisimetria. Sin muchos tec-
nicismos, eliminar la antisi-
metria supone establecer rela-
ciones entre la parte y el todo
en las que se permite que una
totalidad pueda ser parte de si
misma sin contradiccién. El
ejemplo ilustrativo de Priest es
el cuento “El Aleph” de Bor-
ges, ya que, tal y como ocurre
en el relato, el todo incluirfa la
perspectiva que “mira” al todo.
Ver el todo vy, por eso, verse a
si mismo viendo al todo seria
un ejemplo literario de lo que
en mereologia es el rechazo
de la antisimetria parte/todo.
Mientras que la asimetria dis-
tingue el todo de los objetos
que unifica, la antisimetria
permite que el todo sea una
parte de si mismo. 4) La nada
introduce en Priest el cardc-
ter contradictorio, es la suma
mereoldgica de los no objetos,
pero a la vez, por el hecho de
poder ser nombrada, pensada,
es un objeto. Lanada esala vez
inefable y no inefable. 5) Por
ultimo, la fundamentacién
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de Priest consiste, muy resu-
midamente, en que ser algo
es fundamentalmente ser un
objeto, esto es, distinto de la
nada. Por tanto, ser un objeto
es aquello que es distinto de la
nada. En este sentido, ser un
objeto depende de reconocer
su diferencia para con la nada.
Asi, ser un objeto es “destacar
sobre el trasfondo de la nada”.
Siguiendo esta linea argumen-
tal, la nada se fundamenta en
su propia condicién paradéji-
ca, es y no es un objeto, mien-
tras que el resto de objetos de-
penden de diferenciarse de la
nada. Priest afadird que bajo
estas definiciones s6lo hay una
contradiccién, la de la nada
que, sin embargo, no convier-
te el sistema en explosivo ni
trivial, no se deduce cualquier
cosa de tales definiciones.

Del lado de Gabriel, co-
mienza la lucha con una te-
madtica clara: en su principal
obra Fields of sense, su tratado
ontolégico (traducido como
Sentido y existencia), niega que
pueda hacerse una teorizacion
metafisica que implique una

cuantificacién total, de ahi su
famosa proposicién “el mundo
no existe”. Mundo es la nocién
que Gabriel tiene para hablar
de la totalidad. De esta forma,
la arena del foso de combate
estd alisada. Mientras Priest
ofrece una perspectiva ldgica
sobre el todo que pretende te-
ner alcance metafisico, Gabriel
niega precisamente esto. Aun-
que intuitivamente podamos
hablar del todo como un cam-
po de sentido mds, realmen-
te no hay una estructura de
sentido que sustente ninguna
proposicién al respecto, no
s6lo es que el mundo (el todo
de Priest) sea impensable, sino
que aboga por mostrar que es
inexistente e inimaginable. El
argumento de Gabriel, reto-
mando el cuento “El Aleph”
de Borges, es que cada vez que
pensamos el todo, el todo ex-
cederd cualquier clase de aco-
tacién. En términos técnicos,
no somos capaces de encontrar
una regla para caracterizar que
aparece en ese supuesto campo
de sentido total. Asi las cosas,
la mereologia de Priest es cri-
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ticada no por su coherencia 16-
gica, sino porque su simbolis-
mo légico atin no alcanza para
mostrar su relevancia metafi-
sica/ontolégica. En otras pa-
labras, falta rellenar con carne
de realidad sus huesos 16gicos.
Frente a esto, la propuesta on-
tolégica de Gabriel es relacio-
nal, siempre hay que acotar un
campo de sentido y, por ende,
no alcanzamos un sentido to-
tal, es por eso que, de nuevo,
el mundo (el todo) no existe.
Todo objeto para ser caracte-
rizado como tal debe tener un
principio de caracterizacion
que lo circunscribe con algin
campo de sentido. Y todo cam-
po de sentido abarca alguna
estructuracién de objetos. Es,
por tanto, una propuesta mas
cercana a posiciones criticistas
o fenomenoldgicas.

Una vez esbozados los pun-
tos de partida en cada autor,
me limito a exponer la princi-
pal critica que se hacen entre
si. Priest, a la vez que defiende
una mereologia sin antisime-
tria para determinar el objeto
“todo”, ataca a Gabriel argu-

mentando que partir de que
el todo no existe es ya estipu-
lar a priori una posicién total,
asi cuando alguien dice que no
se puede cuantificar el todo se
autorrefuta. Cabe apuntar que,
por ejemplo, en la teoria estdn-
dar de conjuntos de Zermelo-
Fraenkel se cuantifican todos
los conjuntos, aunque no
exista el conjunto de todos los
conjuntos; siguiendo esta via,
Priest senala la necesidad de la
nocién, incluso aunque no se
acepte ipso facto la existencia de
la totalidad ésta puede cuanti-
ficarse. Del lado de Gabriel, se
sostendrdn dos criticas cons-
tantes: la definicién de ser ob-
jeto no implica existencia, y el
retorno a su punto de partida:
“las condiciones de identidad
de un objeto estdn relacionadas
con el campo, de modo que no
puede haber una visién divina
de todos los campos. Aunque
coexistieran en un campo Gni-
co y unificado y hubiera un
Dios que de algin modo vigi-
lara esta totalidad, no estaria-
mos en condiciones de ocupar
esa posicion epistémica” (138).

331



Mientras que de un lado hay
un intento de puente entre la
légica y la comprensién me-
tafisica de la realidad, del otro
hay una posicién antimetafisi-
ca y a favor de la produccién
relacional (ontolégica y epis-
témica) de campos de sentido.
Por tltimo, sobre los cuatro
debates transcritos en el libro
sucedidos en Verano de 2021
en Bonn es destacable que en
el dltimo de ellos Gabriel acep-
ta la nocién de nada de Priest
(ser y no ser un objeto), por lo
tanto admite la realidad de una
forma de contradiccién que, en
su terminologia, sefala c6mo
pueden existir bucles capaces
de generar su propio campo de
sentido. Ello abre una puerta
a desarrollos ontolégicos que
puedan robustecerse desde la
l6gica priestiana.

Hay algo socritico en la
lectura de estos didlogos: la de-
terminacién por encontrar el

matiz preciso de una definicidn,
el reconocimiento del rival, in-
cluso el hastio que se vuelve hu-
moristico al observar cémo el
debate se encalla por momen-
tos, muestran a mi juicio algo
valioso. La fuerza del pensa-
miento comun construyéndose,
aceptando sus autorrestriccio-
nes y posibilidades por encima
de la persona. Ciertamente no
es un libro para estudiantes no
iniciados en metafisica y on-
tologia, aunque puede ser per-
fectamente comprensible en su
nervio fundamental. El lector
se enfrentard a dos posibilida-
des, abrir de nuevo en el siglo
XXI un intento de trazo légico-
metafisico o encontrar modos
de cercar la pluralidad absoluta.
Dos intuiciones contrapuestas
a la hora de trazar el perimetro
especulativo de la realidad.
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