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Resumen: En nuestro ensayo quisiéramos sustentar y demostrar
sintéticamente lo siguiente: @) el cardcter primario del concepto de
traduccidn con respecto al de interpretacion; b) el hecho de que la tra-
duccién actda contempordneamente por concatenacion'y correlacion;
¢) que cada uno de estos dos modos traductivos produce su espectfica
Jforma de invisibilidad- 1a catacresizacion mediante la concatenacion,
la encatdlisis mediante las correlaciones; &) que cada una de las dos
formas de traduccién, una vez asumida la posicién de dominante,
proporciona la base para la definicién de una ontologia especifica (o
forma de “instauracién de lo real”), que hace invisible la otra forma

de traduccién.

Palabras clave: traduccidn, interpretacién, produccién de sentido,

ontologias, semidtica.

Abstract: In our essay, we would like to argue and demonstrate suc-

cinctly: 4) the primary character of the concept of munslation with

Una versién més extensa y completa fue publicada con el titulo “Traduz-

ioni invisibili. Concatenamenti, correlazioni e ontologie semiotiche” en la
revista Versus. Quaderni di studi semiotici, nim. 126, 2018, pp.125-152. La
presente traduccion estuvo a cargo de Haydée Bermtdez Guevara.
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respect to that of interpretation; b) the fact that translation operates
simultaneously through chaining and correlation; ¢) that each of the-
se two translational modes produces its own specific form of invisibi-
lity: catachresization in the case of chainings, encatalysis in the case
of correlations; 4) that each of the two forms of translation, once it
assumes the dominant position, provides the basis for the definition
of a specific ontology (or form of “instauration of the real”), which

renders the other form of translation invisible.
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semiotics.
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Introduccién

| presente articulo es un ensayo de teorfa semidtica, cuyo

corazén conceptual es la traduccién. No se trata de un en-
sayo sobre la tipologia de la traduccién, como sucede en los fa-
mosos trabajos de Roman Jakobson y Michael Silverstein (por
citar sélo algunos); ni se trata de un trabajo de traductologia
en linea con Lawrence Venuti o Peeter Torop; en fin, ni de un
ensayo sobre la préctica traductiva en su concrecién, como han
hecho recientemente, por ejemplo, Anna Aslanyan o Silvia Pa-
reschi (un libro que integra todos estos enfoques es obviamente
Decir casi lo mismo de Umberto Eco).?

Véanse: Jakobson; Silverstein; Venuti; Torop; Aslanyan; Pareschi; Eco
Dire quasi.
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La finalidad de nuestro ensayo es, en primer lugar, mostrar
cémo dos grandes tradiciones de la semidtica frecuentemente
consideradas alternativas, el pragmatismo y el estructuralismo,
comparten la traduccién como concepto central; en segundo
lugar, mostrar cémo las dos ideas de traduccién propias de las
dos tradiciones sean al mismo tiempo reciprocamente invisibles
y complementarias; por ultimo, en tercer lugar, probar a deli-
near el modo de hacerlas trabajar juntas para reforzar nuestra
comprensién de los procesos de produccién de significado y
obtener algunas conclusiones, sea a nivel de teoria semidtica
general como de semidtica cultural.

Estos objetivos, junto a los obvios limites de espacio, ha-
cen que demos por sentados muchos presupuestos, referencias
y exdmenes minuciosos que se podrian hacer y deberfan hacerse
(atin més para los lectores no familiarizados con la teoria se-
midtica) y que hemos hecho en otros estudios. La esperanza es
que, frente a un aumento de la dificultad de lectura, la densidad
de los conceptos favorezca una visién sintética de la propuesta
que presentamos. Sigue siendo cierto, que esto deberd suceder
como siempre sucede, a través de un proceso de traduccién
parcial e imperfecta de lo que hemos escrito. Y si acaso esta
traduccién llegara a deslizarse en un malentendido, esperemos
que esto sirva como detonante, como sucede a veces, para una
radical reelaboracién creativa.

Para facilitar la introduccién en el ensayo y su compren-
sién, probemos a anticipar algunos de los puntos nodales y dar
un ejemplo que haga “intuir” desde el inicio qué entendemos
cuando hablamos de las modalidades de traduccién como forma
de aprehension del sentido, para usar un término desarrollado en
la teoria del discurso literario como Jacques Geninasca.

En el excursus que sigue quisiéramos sustentar y demos-
trar sintéticamente lo siguiente: 2) el cardcter primario del
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concepto de raduccidn con respecto al de interpretacion; b)
el hecho de que la traduccién actiie contempordneamen-
te por concatenacion y correlacién; ¢) que cada uno de estos
dos modos traductivos produce su especifica forma de in-
visibilidad: la catacresizacion mediante la concatenacién, la
encatdlisis (usando un término de la glossemdtica de Louis
Hjelmslev) mediante las correlaciones; &) que cada una de
las dos formas de traduccién, una vez asumida la posicién
de dominante, proporciona la base para la definicién de una
ontologia especifica (o forma de “instauracién de lo real”),
que hace invisible la otra forma de traduccién.

Para imaginarse inmediatamente (aunque imperfecta-
mente) esta situacién y sus paradojas, se puede pensar en
la tensién entre interpretacién y traduccién diferida: una
parece excluir a la otra y funcionar segin una légica dife-
rente —la interpretacién simultdnea parece avanzar signo
por signo, mientras que la traduccién de escritorio puede
coger primero las articulaciones del conjunto para después
traducirlo— sin embargo, algo de una vive en la otra. Para
profundizar atin mds y movernos de la préctica traductiva a
la dindmica mds general de la aprehensién del sentido, que
queremos explicar precisamente a través del concepto de #7a-
duccidn, tomemos esta secuencia:

ABC BCD CDE DEF EFG FGH

Ante ella, podemos percibir los diversos objetos-signo, las
diversas triadas, y desde alli instaurar su concatenacién: de
esto resultard una forma de continuidad, un espacio plano,
referencial (la progresién alfabética), que la propia concate-
nacién establece.
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A la inversa, podemos percibir que esta serie estd habitada
por diferentes formas de discontinuidad: la aparente conti-
nuidad estd ahora, en realidad, habitada por diversas jerar-
quias, diversas articulaciones de la diferencia (por ejemplo, se
podria notar que el cuarto elemento ya no tiene nada en comin
con el primero, al punto que parte en dos la continuidad del
conjunto; o se podria instaurar un ritmo tal, por el cual el cuar-
to elemento estd en discontinuidad con el primero, asi como el
quinto con el segundo y el sexto con el tercero, etcétera). Aqui
emerge desde dentro una Unica serie, diversas series, que son el
producto de un modo diverso de correlacién de las diferencias.

El punto no es cudl es lo real més justo y verdadero. El punto
es que la instauracién de lo real hace invisible (tiende a hacer
invisible) el otro. Al mismo tiempo, mirar a la cara la paradoja
puede ayudarnos a percibir que, asi como la luz estd compuesta
de ondas y particulas, imposibles de apreciar contempordnea-
mente, asi el sentido estd hecho de concatenaciones y corre-
laciones. O, dicho de otra manera, la generacién del sentido
es materia de traduccién. Aunque de dos tipos diferentes que
se involucran reciprocamente, aunque parezcan, y en muchos
aspectos sean, independientes.

Concatenaciones
De la interpretacion a la ecologia de las prdcticas semidticas

El primer tipo de traduccién con el cual queremos iniciar es el
que ocurre entre signos —o mejor ain, entre signos-objeto— y
que viene regularmente identificado como interpretacion. Esto
ha sido identificado por Charles S. Peirce y desarrollado en dm-
bito europeo por Umberto Eco (Trattato di semiotica generale y
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Semiotica e filosofia del linguaggio) en su teoria de la semiosis y
de la cultura como red enciclopédica. La idea de base, como se
sabe, es que el signo ocupa el lugar de otra cosa, su objeto, por
medio de un interpretante que desarrolla su significado.

Generalizando este criterio, la cultura serfa una red de inter-
pretantes y la interpretacién serfa el modo de recorrerla, acti-
vando en cada ocasién diversas concatenaciones.

Fue Roman Jakobson el primero en sefialar que esta relacién
productora de sentido es una traduccion, y que es el mismo
Peirce quien lo dice claramente: “the meaning of a sign is the
sign it has to be translated into” (132).

En nuestra opinidn, el tema puede ser desarrollado atin mds.
De hecho, sabemos que Peirce no se limita a decirnos que el
significado de un signo es el signo en que debe ser traducido.
De manera mds radical, también nos dice que no hay realmente
un signo y con él un “pensamiento genuino” —es decir, desde
nuestro punto de vista, una cultura viva y dindmica— si no
existe este necesario proceso y desarrollo traductivo:

But a sign is not a sign unless it translates itself into another
sign in which it is more fully developed. Thought requires
achievement for its own development, and without this de-
velopment it is nothing. Thought must live and grow in in-
cessant new and higher translations, or it proves itself not to
be genuine thought (Peirce, Collected Papers vol. 5, pérr. 594).

Un signo, entonces, no es un signo hasta que no se traduce
a si mismo en otro signo. Nos encontramos frente a un mo-
vimiento autoconstitutivo y reflexivo al mismo tiempo, de tal
manera que el primer signo se constituye s6lo en el momento
en el que “se traduce en” “y se concatena con” un segundo
signo.
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Se trata evidentemente de punto clave que puede ser ulte-
riormente desarrollado poniéndolo en paralelo con el pasaje en
el que Peirce asimila la zraduccion a la polinizacion:

Everything may be comprehended or more strictly translated
by something: that is has something which is capable of such a
determination as to stand for something through this thing; so-
mewhat as the pollen-grain of a flower stands to the ovule which
it penetrates for the plant from which it came since it trans-
mits the peculiarities of the latter. In somewhat the same sense,
though not to the same degree, everything is a medium between
something and something (Peirce, Writings of Charles 333).

Peirce nos dice que el polen, trasladdndose de una planta a
otra y penetrando en un nuevo évulo, estd en lugar de la planta
de la cual proviene.

Podria parecer una pura y simple representacion figurativa
del mecanismo conceptual que Peirce quiere explicar: everything
is a medium between something and something. En cambio, desde
nuestro punto de vista contempordneo nutrido del didlogo con
la epistemologia de corte antropoldgico, este ejemplo rima en
modo interesante con la ecologia de las pricticas teorizadas por
Isabelle Stengers: en la ecologia de las pricticas, de hecho, seres
vivientes no-humanos (como, por ejemplo, la oruga y el pari-
sito; las flores y las abejas) “crean valor” a través de un proceso
de entre-capture (intercaptura), que es de hecho una peculiar
concatenacién traductiva, que corresponde a la creacién de una
relacién de dependencia que genera simbiosis, supervivencia,
existencia (Stengers 47).

La cosa importante es que esta entre-capture (intercaptura)
es de hecho una coinvencion, “an doble proceso de construcciéon
de identidad” (Stengers 47), que hace que “oruga y pardsito
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existan [...] en una modalidad que afirma la existencia del otro”
(Stengers 47). En otros términos, es la relacién traductiva que
los constituye, los hace existir y ser lo que son y no el contrario.?

Volviendo a leer entonces el pasaje de Pierce a través de Sten-
gers podemos, todavia de manera mds radical que antes, decir
que no es solo el primer signo que se constituye y existe en el
momento en que se traduce en el segundo signo; de hecho,
deberiamos decir que los dos signos existen efectivamente sélo
en traduccidn, dentro de la relacién traductiva que los constitu-
ye al mismo tiempo, haciéndolos reciprocamente dependientes
como en un tipo de entanglement semidtico mds o menos fuerte
y duradero.”

El valor y el estatuto de los signos van, entonces, mds alld de
la idea de su referencia a un real preconstituido. Y también mds
alld de la idea de que son reales sélo en cuanto signos. Lo que
aqui estamos sustentando es que se pueden y tienen que leer
los fenémenos reales como signos. Dicho mejor adn, el para-
lelo que hemos instituido entre Peirce y Stengers nos legitima
a pensar que lo rea/ —o al menos una de sus capas, uno de sus
modos de existencia— es hecho de signos-objeto en traduccion.

En la medida en que uno acepta estos razonamientos y asu-
me como vilida esta hipétesis, la idea de interpretacién parece

3 Vale la pena notar que en el pensamiento antropolégico y traductolégico
es larga la serie de estudiosos que, en modo mds o menos explicito y tedri-
camente articulado, ha subrayado el hecho que la traduccién mds que tener
lugar entre dominios separados, culturas diferentes, identidades distintas,
estd pensada como primaria: los dominios, las culturas y las identidades
deben pensarse como constituidos en la relacidn, como el resultado de rela-
ciones traductivas fundamentales (véase: Clifford 7he Predicament y Routes;
Gentzler; Graeber).

* Sobre la idea de entanglement en relacién con las practicas discursivas y a

su capacidad de construir juntos materia y significado, véase: Barad.
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limitante, pues tiende a deslizarse hacia una visién prevalente-
mente representacionalista, cognitivista y en muchos aspectos
intencionalista del sentido.’ En ese marco, m4s alld de la inter-
pretacién, el concepto de concatenacién nos parece adecuado
para captar la extension y la radicalidad del fendmeno de correla-
cién que estamos individuando.

Dicho en otros términos, cuando el relacionalismo (véase
Sedda Imperferte; Sedda “Relationalism”) se impone, lo que
se manifiesta (que se manifiesta también lingtiisticamente ne-
cesario) es el movimiento #a(ns)ductor que va mds alld del
movimiento interpretativo-sinequistico: la accién de interpre-
tacién, la accién del interpres, aunque dirigida a “mantener
junto”, “conectar”, “dar continuidad” (Paolucci 44) es de to-
das formas deudor de la preexistencia de las partes, de los ad-
versarios, de los interpretantes en cuanto “signos-objeto”, ya
definidos sobre los cuales realizar alguna forma de mediacién
o reenvio. En cambio, la traduccién deberia ir mds a la raiz del
momento constitutivo del sentido y de sus objetos, y por esto,
desde nuestro punto de vista, englobaria en si las dindmicas
interpretativas.

5 Para una critica al representacionalismo y de la intencién como hecho

cognitivo e individual, véase: Barad. Puede ser interesante evocar aqui la idea
de Shaun Gallagher de una “Overextended Mind” que se constituye a través
de una red de actividad inscrita en objetos, précticas, discursos (y que no
podrian realizarse sin éstos, véase también Charles Goodwin). Es interesante
notar que en su ensayo, Gallagher reserva la idea de interpretacion al trabajo
cognitivo de un intérprete empefiado en dar sentido, por s7 mismo, a otra cosa

(Gallagher 66).

207



Reformulaciones, entanglement, desplazamientos

Antes de pasar mds alld, y para prepararnos mejor, regresamos a
la relacién traductiva entre signos de los que nos habla Peirce y
de donde hemos tomado iniciativa. De hecho, esto fue asociado
por Jakobson en su famoso ensayo sobre los aspectos lingtiisti-
cos de la traduccién, a la llamada traduccién endolingiiistica o
reformulacion. Este es el ejemplo con el que Jakobson traduce el
pensamiento de Peirce: “El término soltero puede ser sustituido
por una designacién més explicita, como, por ejemplo, persona
que no ha contraido matrimonio, cuando se necesite un grado
mayor de exactitud” (Jakobson 57).

Ahora este ejemplo que es formalmente correcto traiciona,
sin embargo, una configuracién que puede llevar ficilmente a
plantear este tipo de traduccién fuera del dmbito de la traduc-
cién misma como hard Eco (Dire quasi 239-241), afirmando
que reformulacién y paréfrasis no son traducciones. Es atil, en
este momento, evocar el punto de vista de William E. Hanks
en esta materia, uno de los mayores antropélogos del lengua-
je que se inspira precisamente en la semidtica de Peirce y Jak-
obson. Discutiendo los tltimos cambios epistemoldgicos de la
antropologia y precisamente para mostrar cémo las llamadas
ontologias son dmbitos en constante movimiento traductivo,
Hanks afirma que la traduccién endolingiiistica e intracultural
—realizada a través del reported speech, la parifrasis, el comen-
tario, la exégesis— no sélo tiene plena funcidén generativa de
significado, sino que hace que el sistema semidtico esté fun-
cionalmente listo para la traduccién externa: “cross-linguistic
translation presupposes intralinguistic translation” (Hanks 18).
Si esto sucede es porque, segl'ln Hanks, estos actos semidticos
de reformulacién se comportan funcionalmente como creado-
res de metalenguaje, aunque se trate de un metalenguaje poco
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perceptible como tal, precisamente porque estd excesivamente
desgastado o porque es “desechable”. Si se acepta esta hipdtesis
—notese— es como si se estuviera ya en una traduccién entre
lenguajes, aunque permanezca dentro de un lenguaje.

Por qué, entonces, este aspecto traductivo de la pardfrasis no
viene regularmente percibido? A nuestro modo de ver, esto ocu-
rre porque, como sucede en el ejemplo de Jakobson, el elemento
relacional que hemos probado a poner como primario tiende a
perderse completamente o a hacerse invisible. Los signos estin
alli, ya cerrados y constituidos, y uno no es mds que la necesaria
y previsible reformulacién del otro. La cosa no es dafina en si
misma, de hecho, un cierto tipo de actividad semidsica descansa
exactamente sobre esta aparente dadidad y clausura de signos, asi
como sobre una predefinicion de las relaciones que éstos mantie-
nen o pueden mantener. Y, por consiguiente, de los itinerarios
enciclopédicos que se pueden (re)visitar. Se podria decir que la
masa faltante de la semidtica, su materia oscura, es exactamen-
te toda aquella actividad traductiva que estd tan automatizada
que se hace invisible. O que viene reconducida a un movimiento
puro de “interpretacién” basado en el trabajo de reenvio-asocia-
ci6n entre partes de la enciclopedia cultural.

Pero esto para nosotros no es suficiente. De hecho, si que-
remos que emerjan las complejas, contradictorias estratificacio-
nes del funcionamiento de la significacién, tenemos que sacar
a la luz la constitutividad de la dimension relacional, inclusive en
los casos mds simples. Probemos a hacerlo a través de algunos
pequenos ejemplos que nos permiten, por un lado, regresar al
tema del entanglement semidtico que habiamos aludido y, por
el otro lado, a iniciar a “abrir” los objetos-signo, elemento que
serd de utilidad cuando hablemos de correlaciones.

Se tomen, en este sentido, los dos términos hombre y homi-
nido. Podriamos decir que también estos dos términos se coper-

209



tenecen, estdn en una relacién de entre-capture (intercaptura),
uno es parte del otro, en cuanto el hombre se define a través de
la pertenencia a los hominidos y el término hominido incorpora
lingtiisticamente el punto de vista del hombre en la definicién
de los mecanismos de la evolucién. Obviamente, esta coperte-
nencia podria ser cuestionada desde otro punto de vista, por
ejemplo, desde el enfoque creacionista; o podria sufrir modifi-
caciones del sentido a través de la introduccién de otros térmi-
nos —como el del hominino (véase Pievani 24)— que indican
adquisiciones cognitivas, replanteamientos taxonémicos, des-
plazamientos valorativos que mueven los limites y cambian la
forma de las relaciones semdnticas (hasta un cierto momento)
dadas.

Ahora, metiendo entre paréntesis estas consideraciones que
ya nos empujan mds alld, siempre hacia mds articuladas y pro-
fundas correlaciones culturales, acercando hombre y hominido
se puede captar en modo bastante simple, tanto la relacién que
los conecta como su divergencia, su desfase diferencial.

Los dos términos se ponen sobre el mismo plano a nivel es-
trictamente lingiiistico y aparecen conjuntamente en el nivel del
sentido comun, pero apenas nos movemos hacia un examen ana-
litico y semdntico, éstos se alejan. Esto sucede no sélo porque
aparecen en una relacién del tipo general/especifico, comun/
sectorial, simple/complejo, pero sobre todo porque tienden
a situarse en dos campos discursivos diferentes: el del discurso
prosaico-cotidiano y el del discurso cientifico, en particular el
evolucionista. Claro estd, también aqui estamos simplificando,
dado que es evidente que el término hombre aparece ciertamente
en el campo discursivo cientifico —no menos importante el de
las ciencias humanas— y el de hominido puede aparecer en el
discurso prosaico, por ejemplo, si es dirigido a alguien en forma
irénica o despectiva. El punto es que, haciendo la remisién de
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uno al otro, y si bien nos movemos dentro de la misma lengua
natural, uno puede encontrarse saltando entre dos conjuntos de
relaciones diferentes. El término hominido en su campo discursi-
vo contraerd de hecho, sea nivel sincrénico que diacrénico, toda
una serie de relaciones del sentido, serd parcialmente causado por
una cierta articulacién de un campo de realidad ¢ que el término
hombre no activa y posiblemente ni siquiera contempla. Si el paso
de hombre a hominido desde un cierto punto de vista amplia el
conocimiento del término hombre, situindose en mas vastas his-
torias bioldgicas y evolucionistas, del otro lado esto derrumba las
relaciones de sentido que estructuraban el campo de realidad en
el cual el hombre era el centro para reposicionarnos dentro otro
conjunto de relaciones, otro diagrama de fuerzas semdnticas con
una diferente tipologia, en la cual, por ejemplo, el hombre es
solamente una de las tantas variedades (en devenir) del ser vivo
(y del género homo).

Es sobre esta traduccion interdiscursiva, este deslizamiento
frecuentemente inadvertido o infravalorado (incluso por Jakob-
son), que va focalizada la atencién cuando parece que nos mo-
vemos dentro del “mismo sistema de signos”. El hecho que dos
signos pertenezcan a la misma lengua, y que tal vez nos parezcan
algo mds que la reformulacién o la paréfrasis del otro, compro-
mete el hecho de no hacernos ver su movimiento de deriva, el
movimiento tecténico latente de las fallas del sentido, el vibrar
de la diferencia que los une y separa al mismo tiempo. Para sin-
tetizar lo antes dicho, témese el argumento de Eco (Dire quasi
91-93), segun el cual para traducir la palabra 7az en la frase de
Hamlet “How now! A rat?” conviene usar la palabra zopo (“ra-
ton”) antes que 7atto (“rata’), porque en italiano fopo (“ratdn”)

Quisiera recordar que en Jean Geninasca, el concepto de campo de reali-
dad es homologo al concepto greimasiano de isotopia.
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remite al susto, a la sorpresa, a la alarma que es propia de la
frase original, mientras que 7a7t0 (“rata”) hace que estos rasgos
desaparezcan mientras incorpora mds bien un sentido de veloci-
dad. jAhora si esto vale en la traduccién interlingiiistica vale de
igual manera en la intralingiiistica! Dicho en otros términos, si
topo (“ratén”) y ratto (“rata’) no son equivalentes respecto a rat,
no se entiende por qué tendrian que serlo entre ellos. Si si zopo
(“ratén”) y ratto (“rata’) explican una cosa diversa respecto a rat,
lo explican necesariamente también entre ellos. Pasar de si zopo
(“ratén”) a rarto (“rata’), y viceversa, significa traducir, deslizar
de un nudo de relaciones a otro, hacer ver relaciones diversas,
tanto como pasar de 7az a ropo (“ratén”) o de rar a rarro (“rata”).
En conclusién, la traduccién interlingiiistica hace evidente lo
que la traduccién intralingiiistica hace de modo implicito.

Correlaciones
Nada es aislable, nada es cerrado

Como hemos visto, el mecanismo de concatenacién parece de-
sarrollarse en un dnico plano, dejando la impresién de una falta
de profundidad del movimiento traductivo. En realidad no es
asi. Mientras los signos-objeto se constituyen concatendndose,
contempordneamente la traduccién nos hace mover entre po-
siciones relacionales diferentes, nos hace pasar de un conjunto
de relaciones a otro conjunto de relaciones, operando asi una
verdadera y propia correlacidn de formas, que se les llama siste-
mas de signos, cddigos, lenguajes, discursos, pricticas; que se trate
de conjuntos internos a un solo lenguaje (como en el caso de la
paréfrasis o de la diferencia de registros y de campos discursivos
internos a una lengua) o de manera mds cldsica de lenguas y
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lenguajes diferentes, reciprocamente “otros”, “externos’, como
en la traduccién interlingiiistica e intersemidtica.

Ya Peirce informaba de este desplazamiento cuando —des-
plazdndose él mismo de una definicién a otra— decia que el
significado “is, in its primary acceptation, the translation of a
sign into another system of signs” (Collected Papers vol. 4, parr.
127). Sin embargo, quien ha efectivamente desarrollado esta
idea es la semidtica estructural que, desde Ferdinand de Saus-
sure, pasando por Louis Hjelmslev, se desarrollé paralelamente
con Algirdas J. Greimas y la Escuela de Paris, por un lado, y
Jurij M. Lotman y la Escuela de Tartu, por el otro.

Para introducir lo que es ttil a nuestro razonamiento, re-
cordemos brevemente dos pasajes greimasianos. En En torno
al sentido: Ensayos semidticos, Greimas dice que la significaciéon
no es otra cosa que la “transposicién de un nivel de lenguaje
a otro, de un lenguaje a un lenguaje diverso” (Greimas 13);
sucesivamente, en Semidtica. Diccionario razonado de la teoria
del lenguaje, que es sintesis de la trayectoria greimasiana, en la
voz traduccion escribe que la traducibilidad es “el fundamento
mismo del proceso semdntico” y que “la significacién es ante
todo una actividad (o una operacién de traduccién) antes que
ser su resultado” (Greimas y Courtes, 365). En fin, la vida es
traduccién, como dirfa Clifford Geertz (1983). Y esta actividad
traductiva sucede tanto dentro de un lenguaje (en la correlacién
entre la forma de la expresién y del contenido de una lengua)
como en la correlacién entre lenguajes diferentes, sea que actte
en funcién de una transposicién o como un tejido de formas
semidticas heterogéneas.

Es importante notar cémo este problema se presenta radica-
lizado en una teorfa explicitamente culturalista como la de Lot-
man y de la Escuela de Tartu. La fundacién de una semidtica de
la cultura estd, de hecho, intrinsicamente unida a la superacién
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de la percepcién que los mismos sistemas de signos, las mismas
lenguas, sean objetos concluidos o, como manifiesta Greimas,
resultados aislados y aislables. La fundacién de la semidtica de
la cultura en cuanto “ciencia de la correlacién funcional de di-
versos sistemas de signos” presupone, de hecho, que un sistema
de signos —por mds identificable que sea analiticamente— no
pueda jamds funcionar aisladamente, sino sélo apoydndose en
los otros sistemas de signos (Ivanov ez al. 107). Sucesivamente,
Lotman sostendrd en modo ain mds radical que son exacta-
mente la asimetria y la no uniformidad estructural, la reciproca
intraducibilidad de fondo de los sistemas semidticos, a dar fun-
damento a su unidad (Lotman 34).

Como si el estatuto de incompletitud e imperfeccién de
cada estructura semidtica buscase soluciones en las otras estruc-
turas. Posicién que podria llevar a la idea de una estructura de
estructuras en si misma completa y que, en cambio, en nuestra
opinién, abre al paraddjico mecanismo de un hiperestructuralis-
mo que describe y se da cuenta de un campo semiético abierto y
dindmico por exceso de formas (véase Sedda, “Relationalism”):
un campo semidtico compuesto por estructuras que en el in-
tento de completarse, mientras correlaciondndose forman lo
real, producen esa irregularidad de la que querian escapar y con
la cual no podrdn jamds dejar de lidiar.

Siguiendo, pues, esta linea de pensamiento, no existen ob-
jetos cerrados, objetos que existen por si mismos, fuera de una
constitutiva trama de correlaciones. Ni los sistemas de signos,
ni las concatenaciones entre signos, ni los signos mismos, esca-
pan a esta dindmica traductiva que los hizo existir, les da exis-
tencia y los convertird en objetos que existan en cuanto tales.

No nos sorprenda la tensién contradictoria de este pasaje.
Porque es exactamente un espacio contradictorio y plural, el
que estamos atravesando para poder describirlo.
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Correlaciones de textos, lenguas, mundos

Ejemplificar el juego de las correlaciones implicaria exhaustivos
andlisis semidtico-culturales. Pero para entendernos, pensemos
en la palabra vida y en c6mo se convierte en un lugar de en-
cuentro y desencuentro, de articulacién y desarticulacién, con-
catenacién y disyuncién entre discursos —el laico, el religioso,
el cientifico, el médico, el juridico, etcétera— que son al mismo
tiempo portadores de concatenaciones narrativas (cadenas de
acciones y pasiones) diferentes, mds o menos contingentemente
compatibles o incompatibles. O pensemos en cualquier palabra
escrita que puede ser atravesada por dos o mds lenguas, situdn-
dose dentro de redes de diferencias inconmensurables: cane, en
italiano (animal doméstico...), en inglés (cana), en latin (impe-
rativo de cantar...). De este modo, el objeto-signo individual
pierde, entonces, toda aura de cierre y firmeza y se halla en
tension interna, atravesado por multiples confines, poblado de
discursos y lenguas en competicién que lo atraen hacia si, que
buscan insertarlo en una concatenacién de signos y una for-
ma del contenido en lugar de otra, probando a definir asf el
sentido, la posicién, el valor. El punto es que casi nunca corre-
lacionamos signos individuales, ya sea que éstos estén en suce-
sién o en copresencia. Este tipo de situacién es casualmente la
que corresponde a la situacién del intérprete (“simultdneo”),”
que tiene que producir un signo equivalente al que se acaba de
pronunciar mientras busca “pronosticar” la concatenacién de
signos que el hablante fuente anillard para construir su discurso,
para instaurar su idea de lo real o al menos proponer su hipé-
tesis de mundo.

7 Para una introduccién al servicio de interpretacién, a sus concepciones

pasadas y recientes, véase: Chessa.
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Ahora es evidente que en la prictica efectiva también la pa-
labra individual —admitiendo y no concediendo que la pala-
bra individual equivalga siempre y en cualquier caso a lo que
definimos como signo— sucede en un espacio semidtico mds
vasto, no sélo porque se tiende a la dimensién fréstica y mds
ampliamente textual, sino porque estd entrelazada con otros
sistemas semidticos, desde los corporales vinculados a la ento-
nacién que la habita y la gestualidad que la acompana, pasando
por las pricticas discursivas que activa y en las cuales se apoya
(;lo que el intérprete estd traduciendo es una leccién académi-
ca, un discurso politico, un sermén religioso...?) hasta llegar a
encatalizar en si misma enteros campos culturales (una palabra
—su estatuto, su eficacia— no es la misma cosa en Occidente o
en China, por ejemplo, véase Jullien 142-144). Es este juego de
correlaciones imperfectas que da un sentido de lo vivido.

Lo sabemos bien cuando distinguimos el valor denotativo de
una palabra ofensiva de su valor social de uso, captando el senti-
do jocoso a través de la correlacion entre la palabra, el tono, los
gestos, las posturas, las situaciones, las pricticas sociosemidticas
habituales, a través del cual el sentido de esa palabra se activa.

Por lo tanto, si hemos deshilachado el signo no es para negar
su capacidad de producir lo real a través de desplazamientos,
concatenaciones traductivas planas, sino para mostrar cémo
contempordneamente se sitia dentro de espacios semidticos
mds amplios, mds o menos coherentes y jerarquizados de mane-
ra duradera, que ofrecen otra modalidad de instauracién de lo
real, que se produce a través de la correlacién de mds conjuntos
de relaciones que ofrecen al espacio semidtico una profundi-
dad. Y que en esta profundidad tienden a desaparecer y hacerse
invisibles.

En un fragmento del ensayo La forma del contenido del len-
guaje, de 1953, Louis Hjelmslev argumentaba:
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Las dos grandes asociaciones lingiiisticas del Este y del Oeste
chocan en el terreno de la incomprensién. Se acusan recipro-
camente de falta de democracia y de libertad; pero los signos
democracia y libertad, cuando son analizados al interno de un
determinado sistema de signos, tienen un contenido semdnti-
co completamente diverso dentro de las dos asociaciones lin-

giiisticas (Hjelmslev, Saggi 273-274).

La incomprensién que estd en juego pareceria un problema
que surge en el paso de una lengua a otra, del inglés hablado en
los Estados Unidos al ruso, y viceversa. Sin embargo, esta lectu-
ra se arriesga una vez mds a no tomar eso que a nuestro modo
de ver es el meollo del asunto. Eso que Hjelmslev nos estd di-
ciendo es que si nos detenemos en los signos no hay ningtin
problema de traduccién: democracia y libertad tiene sus equi-
valentes en las dos lenguas y se traducen con extrema facilidad.

Por lo tanto, los dos grupos pueden creer que dicen y
estdn en conflicto alrededor de las mismas cosas. La concate-
nacién de signos y la afinidad de contenido (el discurso poli-
tico) que la aparente traducibilidad de democracia y libertad
crea, sin embargo, oculta el hecho de que estos términos en
sus respectivos campos culturales se posicionan de manera
diferente: ocupan y recortan partes diversas en la forma del
contenido lingiiistico-cultural. Democracia'y libertad no son
la misma cosa en esas dos lenguas naturales que son el inglés
y el ruso. Pero, sobre todo, no lo son con respecto a los dos
mundos naturales, la vida estadounidense y la soviética, a la
cual hacen (hacian) referencia.

En pocos pasos, de una concatenacién de signos casi
automdtica se pasa a la constitucién de un campo discur-
sivo potencialmente comun, a la articulacién de la forma
del contenido de especificas lenguas a su correlacién con las
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formas de sus respectivos mundos de referencia formados, a
su vez, de la correlacién profunda, normalmente invisible,
de historias, ideologias, précticas, sensibilidades, es decir, de
otras formas semidticas.

En modo similar, en 1964, George Steiner constataba
como un fenémeno de homonimia escondia la fractura que
el Muro de Berlin estaba produciendo entre los alemanes del
Este y del Oeste: “The words no longer refers to the same
underlying experiences; they may continue to sound alike,
but have contrary definitions” (Steiner 550).

Una lengua aparentemente idéntica se asociaba a formas
del mundo diferentes —o como diria Steiner a diferentes
sintaxis de la politica y de las emociones—, como aquéllas
traidas imperfectamente en sintesis desde oposiciones como
Este 'y Qeste, socialismo'y capitalismo, etcétera. Veremos al fi-
nal cudnto es decisivo el tema de la homonimia en la traduc-
cién como correlacién.

Correlaciones equz’voazs

El punto que aqui nos interesa resaltar es cémo cada acto se-
midtico, cada formacién semidtica que producimos para causar
significacion y distribuir un sentido, reposa sobre este mecanis-
mo de estratificada, estriada, jerarquizada correlacién de formas
que sostiene la instauracién de lo real.

Cuando alguien entra en un bar de Roma y dice “jun café,
gracias!”, olvida que aquel gesto encataliza una serie de dife-
rencias —no ha dicho “jun café largo, gracias!, ni “jun café
corto, gracias!”— que provoca que se le traiga una tacita con
la cantidad de café que desea y que espera. Si la misma per-
sona dijera la misma frase, literalmente traducida, en Brasil
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se encontrarfa delante de una taza totalmente diferente con
otro tipo de café: un café mds largo, acuoso, dentro de una
taza grande, de capuchino. Donde los términos largo, acuo-
s0, grande, de capuchino tienen sentido obviamente respecto
al mundo natural, al mundo del sentido comtin, propio de la
semiosfera italiana, es decir, ellos tienen valor en cuanto enca-
talizan esas redes de diferencias categoriales que estdn incorpo-
radas de modo irreflexivo en una determinada percepcién de
la materia, en los juicios de gusto habituales, en los sistemas
de objetos en uso. Redes de diferencias talmente incorpora-
das que se convierten en objetos —materiales o inmateria-
les, concretos o conceptuales— a su disposicién como punto
de referencia. En definitiva, y sin poder entrar en ejemplos
mds complejos, lo que estamos argumentando es que, si en el
caso de la concatenacién traductiva entre signos individuales
lo que convierte la traduccién en invisible es un movimiento
de automatizacion o catacresizacion de las relaciones de reen-
vio (“Cuando el término lingiiistico parece regirse por la pura
equivalencia es porque se encuentra sencillamente delante de
una implicacién catacresizada o ‘adormecida™. Eco, Semiotica
35-36), mientras en el caso de la traduccién que ocurre por
correlacién de un conjunto de relaciones lo que hace invisible
la traduccién y constituye lo real como un entretejido de for-
mas es, en cambio, la condensacion o encatdlisis de las diversas
formas del contenido en el plano de la expresién.

Conclusién: dominantes y fantasmas

La elipsis que nos ha llevado rdpidamente de las equivocaciones
geopoliticas a aquéllas que se anidan en la densa prosaicidad de
la vida cotidiana, nos sirve para focalizarnos en una posterior
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y mds profunda forma de invisibilidad que tiene que ver con
los grandes modelos de las culturas. O si se prefiere, con sus
“ontologfas”.

De hecho, se habrd notado que el primer modo de tra-
duccidn, el que se basa en las concatenaciones, tiende a la
produccién de una sinonimia generalizada que generando
equivalencias sin identidad’ produce un efecto de continuidad
mientras conecta transversalmente expresiones heterogéneas.

Llevando al extremo esta dindmica, y siguiendo una hi-
pétesis desarrollada por el antropdlogo posestructuralista
Eduardo Viveiros de Castro, este movimiento sinonimizante
serfa aquello que sostiene el referencialismo propio de nues-
tros colectivos occidentales, en el que la variedad multicul-
tural de las expresiones viene reconducida a diferentes formas
de expresar (o captar) un unico mundo (literalmente) natu-
ral: el ser se expresa de muchas maneras, pero es sustancial-
mente uno.

Viveiros de Castro desarrolla esta hipétesis partiendo del
andlisis de colectivos amazoénicos que se basarian, en cambio,
en formas de homonimia generalizada. En otros términos, la
diferencia que puebla el cosmo, la diferencia de universos que
estarfan copresentes en su interior, se mantiene bajo control del
colectivo a través de cadenas de homonimias conceptuales que
generan, en nuestros términos, formas de identidad sin equiva-
lencia. Se trata de eso que Viveiros de Castro llama una equivo-
cacion controlada que gestiona la radical discontinuidad de los se-
res, mientras de hecho la reconfirma o la reinstaura. Desde aqui
esa especie de monoculturalismo que tiene como correlativo el
multinaturalismo amazénico: existen significados tnicos para

8 Esta definicién de la traduccién es usada explicitamente en Ricoeur, Sur

la traduction.
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referentes diferentes. O incluso, el ser es intrinseca y sustancial-
mente plural, pero significa de un tinico modo (dependiendo
de la perspectiva que ocupa en cada ocasién).

No pudiendo entrar en las lineas profundas de este razo-
namiento, nos basta sefalar que en su supersimetria enan-
tiomorfa, esta inversién entre modo homonimico 'y modo si-
nonimico nos hace pasar de un modelo en que domina la
positividad de las cosas a uno en el cual domina la negati-
vidad de las relaciones. Dicho con los titulos de dos libros
emblemdticos —uno del nuevo realismo filoséfico y otro del
perspectivismo—: en el primero predomina la complaciente
constatacion Bentornata realta! (“;Bienvenida de nuevo, rea-
lidad!”), mientras que en el segundo destaca la idea desconcer-
tante y diferencial de que uno siempre se define Dal punto di
vista del nemico (“Desde el punto de vista del enemigo”).

Ahora, aprovechado un pasaje de Eco (Semiotica 18) re-
lativo a la relacién entre fonética y fonologia, se puede decir
que en un mundo de predominio referencialista, las presen-
cias positivas transforman la pura diferencialidad, la trama
de correlaciones negativas que la sostienen, en su fantasma,
si no en algo totalmente invisible. Contrariamente, en un
mundo de predominio perspectivista, esa relacion es el refe-
rente, es la positividad generada por las cadenas de reenvio
homonimicas, que se fantasmatiza pluralizindose en la des-
estabilizante heterogeneidad de sus formas de copresencia:
“Donde los hombres ven sangre, los jaguares ven cerveza de
yuca’, como dice uno de los pasajes mds conocidos y citados
de Viveiros de Castro (“Les pronoms”; Métaphysiques can-
nibales) que sirve para sintetizar el sentido comiin propio del
perspectivismo amazonico.

Todo parece muy distante a nosotros, pero no seria asf si
tomdramos seriamente el perspectivismo inherente a cons-

221



tataciones cotidianas del tipo: “Donde el ateo ve vino, el
catélico ve la sangre de Cristo”; o también las ideas de la
fisica cudntica contempordnea, segin la cual el tiempo, el
espacio y los objetos no existen si no como productos de
correlaciones, como relaciones de diferencias que al unirse y
coagularse generan nuestra percepcién del tiempo, del espa-
cio y de los objetos (Rovelli).

Todo ello con un interesante corolario que es también
una productiva paradoja: apenas probamos a atribuir una
existencia primaria a las relaciones negativas, terminamos
fatalmente por ontologizarlas. Por esto, Viveiros de Castro
(en Méraphysiques cannibales) puede postular una “ontologia
relacionalista” y Rovelli (en La realta non é come ci appare)
puede hacer del relacionismo la cualidad mds apropiada de lo
real captado a través de la mecdnica cudntica. Asimismo, nos
sucede cuando, siguiendo Hjelmslev, (re)afirmamos que una
totalidad es hecha de relaciones y no de cosas.
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