Posiciones enunciativas en la narraciéon

Enunciative positions in narration

MaRria IsaBEL FiLiNicH
BeNEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA, MEXICO

marisafilinich@gmail.com

Resumen: El proceso de enunciacién es abordado aqui desde la pers-
pectiva de las posiciones adoptadas por la instancia de discurso ante
lo enunciado. Para este fin, se toma como criterio de anilisis el eje
que va de la mdxima distancia, pasando por la proximidad hasta la
asuncién enunciativa. El propdsito de desarrollar este enfoque de
la enunciacién es expandir el campo de observacién de los procesos
de enunciacién de las huellas de la subjetividad hacia otros aspectos,
tales como la consideracién de fuentes plurales de enunciacion, la
ausentificacion del sujeto, la modalizacién y el didlogo entre discur-

sos, los cuales modelan posiciones diversas e inciden en la significa-
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cién de los textos.
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Abstract: The process of enunciation is approached here from the
perspective of the positions adopted by the discourse instance in re-
lation to what is enunciated. To this end, the criterion of analysis is
the axis that runs from maximum distance, through proximity, to
enunciative assumption. The purpose of developing this approach
to enunciation is to expand the field of observation of the processes
of enunciation from the traces of subjectivity to other aspects, such

as the consideration of plural sources of enunciation, the deletion
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of the subject, modalization and the dialogue between discourses,

which shape different positions and influence the meaning of texts.
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Introduccién

C on el afin de comprender los rasgos que asumen los pro-
cesos de enunciacién en textos narrativos, exploro, en este
trabajo, las posiciones diversas que pueden adoptar las instan-
cias enunciativas con respecto a lo enunciado.

Como sabemos, en el dominio de los estudios lingiiisticos
y semidticos, la enunciacién comenzé a abordarse como una
cuestién que permitia introducir en la reflexién sobre el len-
guaje el problema de la subjetividad (Benveniste Problemas I
Kerbrat-Orecchioni). Asi, Benveniste (Problemas I, Problemas
1) sent las bases de una concepcidn sobre el sujeto como efec-
to de su propio discurso y sefialé la deixis, la polaridad entre
la primera y segunda personas gramaticales, la expresién de la
temporalidad y las modalidades como fundamentos lingiiisti-
cos de la subjetividad.

Pero el concepto mismo de sujeto, entendido como una ins-
tancia homogénea (racional y consciente, fuente unica de su
discurso) fue puesto en cuestién tanto por el psicoandlisis (la
escision del sujeto en consciente, preconsciente e inconsciente
de la primera tépica freudiana o la divisién del aparato psiquico
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entre el yo, el ello y el superyé de la segunda tépica; Laplanche
y Pontalis) como por la lingiiistica (la distincién, por ejemplo,
entre sujeto modal y sujeto hablante en Charles Bally, o en-
tre locutor y enunciador en Oswald Ducrot, o la “exterioridad
constitutiva’ del sujeto en Jacqueline Authier-Revuz) y por los
mismos estudios literarios (la polifonia en Mijail Bajtin). De
instancia homogénea, el sujeto pasa a ser concebido como una
instancia heterogénea, como un lugar atravesado por discursos
que provienen de diversas fuentes.

Ademds, los estudios semidticos sobre el proceso de enuncia-
cién (Fontanille) fueron mostrando que la enunciacién, a su vez,
excede el efecto de subjetividad que puede producir, expandiendo
su dominio sobre otras dimensiones del discurso. En este sentido,
Denis Bertrand, en un trabajo sobre los presupuestos sensibles de
la enunciacién titulado “Enunciacién y cuerpo sensible. Poética
de la palabra en Miguel de Montaigne”, propone, como punto
de partida de su reflexién, una “triparticién del campo enun-
ciativo” que comprende distintas dimensiones: una dimension
personal, que hace referencia al yo e integra tanto la experiencia
inteligible como la corporal, sensible, del sujeto; una dimension
interpersonal, que remite a la relacién de alteridad, intersubjetiva,
relacién entre el hacer persuasivo del yo y el hacer interpretativo
del t0; y una dimension impersonal o transpersonal, que alude al
repertorio de pricticas enunciativas almacenadas en la memoria
de una cultura (mediante tipos discursivos, géneros, estereotipos,
figuras) que cada uso del discurso puede reproducir, transformar,
exhibir, adoptar, cuestionar, innovar, etcétera.

Esta descripcién del campo enunciativo como articulacién
de dimensiones diversas (y no sélo remitido a una dimensién
personal o subjetiva del discurso) implica que el modo y el gra-
do de presencia de cada una de estas dimensiones en los discur-
sos realizados es variable, segtin lo muestra el mismo Bertrand
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en el andlisis mencionado de un pasaje de uno de los Ensayos de
Montaigne titulado “De la experiencia” (Ensayos, libro 111, cap.
13). Bertrand explica cémo, en este texto, la enunciacién oscila
entre dos polos opuestos: por una parte, la indistincion enuncia-
tiva (borramiento del yo en los momentos de predominio de la
dimensién impersonal, sobre todo mediante la proliferacién de
citas) y, por otra, la encarnacién enunciativa (cuando predomina
la dimensién personal de la experiencia sensible del yo a través
del efecto de la palabra sobre el cuerpo enfermo).

Considero que estas tres dimensiones permiten ordenar el
campo heterogéneo de los aspectos involucrados en la confor-
macién de las escenas enunciativas presentes en los relatos y, a
partir de esta base, quisiera plantear la posibilidad de recono-
cer distintas posiciones de la enunciacién frente a lo enunciado,
que van desde el distanciamiento a la asuncidn, pasando por la
proximidad enunciativa. Para reconocer estas calas en una gra-
dacién de posiciones de las cuales sobresalen, en una primera
aproximacidn, estas tres, serd necesario observar qué aspectos
caracterizan a cada una de ellas.

El distanciamiento enunciativo

La forma mds evidente de la toma de distancia del sujeto con
respecto a su discurso y, en el caso del relato, del narrador con
respecto a la historia que cuenta, es aquélla que Robert Vion
(cit. por Rabatel) ha llamado borramiento enunciativo. Esta
estrategia, segiin Vion, permite al locutor (dirfamos nosotros,
al narrador) “dar la impresién de que se retira de la enuncia-
cién, que objetiviza su discurso al borrar no sélo las marcas
mds manifiestas de su presencia (los embragues) sino también el
marcaje de toda fuente enunciativa identificable” (Rabatel s/p).
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Es necesario acentuar, en esta definicién, la expresién “dar la
impresién”: se trata, evidentemente, de construir un simulacro
por el cual el discurso parece fluir independientemente de toda
toma de posicién enunciativa, pero claro estd que la ausentifica-
cién del sujeto produce un posicionamiento que tiene una fuer-
te carga semdntica. El borramiento enunciativo (que preferiria
llamar ausentificacion del sujeto, dado que la ausencia de ciertas
marcas subjetivas no conlleva la desaparicién de huellas del pro-
ceso de enunciacién) designa un polo extremo en la toma de
distancia que se puede ejemplificar con el discurso cientifico,
en el que las convenciones del género han instaurado este rasgo
como garantia de efecto de sentido de verdad. Pero podemos
pensar que la toma de distancia tiene sus grados y sus distintas
formas de manifestarse, no solamente mediante la ausencia de
marcas deicticas y de fuentes de enunciacién.

En la narracién, varios procedimientos producen el efecto
de que la historia “se cuenta sola”, de que el discurso es trans-
parente y muestra un mundo “tal como es”. Asi, la llamada por
Genette (Figures II) focalizacion cero, que designa una narra-
cién sin un dngulo focal definido, esa mirada omnipotente que
todo lo sabe y todo lo ve, emula, en el relato, la asepsia del cien-
tifico. (También puede, en ciertos casos, producir el efecto de
distanciamiento la focalizacién externa —la llamada narracién
objetiva— en que sélo se da cuenta de lo perceptible y no hay
acceso a la interioridad de los personajes). Ciertamente es dificil
sostener todo un relato con este distanciamiento extremo, sin
embargo, hay momentos que favorecen esta toma de posicién.
Asi, los momentos en que predomina la descripcién pueden
ser propicios para producir el efecto de que se nos presenta un
mundo “tal como es”, sin toma de posicién. Veamos el siguien-
te fragmento descriptivo de la novela Baliin Candn, de Rosario
Castellanos:
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En el horno de barro las criadas estdn cociendo el pan; ama-
rillo, cubierto con una capa ligeramente mds oscura, sale,
oliendo a abundancia, a bendicién, a riqueza. Lo guardan en
grandes canastos, acomoddndolo cuidadosamente para que no
se desmorone y cubriéndolo con servilletas blancas y tiesas de
almidén.

Alld estin las planchas de fierro, pegando su mejilla con
la de la brasa, las dos fundidas en un mismo calor, como los
enamorados. Hasta que una mano las separa. Humean enton-
ces las sdbanas que no han perdido su humedad. Sueltan esa
fragancia de limpieza, esa memoria de sus interminables siestas
bajo el sol, de sus largos oreos en el viento.

Hasta el fondo del traspatio estdn beneficiando un cerdo
que mataron muy de madrugada. La manteca hierve ahora y
alza humo espeso y sucio. Cerca, los perros lamen la sangre
que no ha acabado de embeber la tierra. Los perros de lengua
dvida, acezantes al acecho de los desperdicios, grunidores entre
los pies de los que se afanan.

La casa parece una colmena, llena de rumores y de trabajo

(Castellanos 60).

En una primera aproximacién, aqui se puede observar la ti-
pica descripcién de una escena que muestra el despliegue de las
actividades domésticas de una casa de campo. La ausencia de
marcas de primera persona, de verbos de percepcién, de modali-
zadores, producen el efecto de transparencia de un discurso que
muestra la evidencia de un conjunto de acciones perceptibles
para cualquier mirada. Estas marcadas ausencias de huellas de
la enunciacién configuran el simulacro del borramiento enun-
ciativo caracterizado por Vion, como decfamos, no sélo por la
falta de embragues, sino también por la omisién de toda fuente
enunciativa. Sin embargo, el fragmento presenta también otros
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procedimientos no menos abundantes y que se vinculan con el
modo de dar entrada a las acciones descritas en el discurso: aqui,
las acciones parecen emerger de una fuente difusa, los agentes
quedan en la sombra, sea por la pluralizacién (“las criadas”), por
las sinécdoques (“una mano”, “los pies”), por cierta dinamiza-
cién de los objetos (las planchas, las sibanas) que ocupan el lu-
gar de sujetos gramaticales de los enunciados que los contienen.
Esta estetizacién de la vida doméstica que nos ofrece una imagen
idilica en la que el esfuerzo del trabajo es reemplazado por los
beneficios que reciben quienes gozan de sus frutos, conduce a
pensar que la seleccién efectuada por la actividad descriptiva estd
lejos de mostrarnos un mundo “tal como es”. Dirfamos que mds
bien se nos presenta un mundo tal como es percibido por los
beneficiarios de un orden social que los ha colocado del lado del
poder: se desdibujan los agentes del trabajo, sus figuras quedan
“cortadas” por las sinécdoques o difuminadas por la pluraliza-
cién y la animacién de objetos, y el discurso se solaza en el aspec-
to contemplativo, estético, de esas mismas acciones.

Nos preguntamos, entonces, ;qué conlleva este posiciona-
miento de ausentificacidn del sujeto que produce el efecto de
transparencia del discurso, de mostracién de lo evidente, de na-
turalizacién de lo descrito? Si un sujeto (pensado en términos
de lo que el “yo” de la enunciacién designa) no se hace cargo,
no asume aquello que pone en la escena del discurso, ese vacio
que produce el ocultamiento del yo hace emerger una plura-
lizacién en la posicién enunciativa que llena el lugar dejado
vacante por el yo. Asi, en el fragmento citado, observibamos
un conjunto de procedimientos discursivos que ponen de ma-
nifiesto una perspectiva de las escenas domésticas situada en
el dngulo focal de los destinatarios y beneficiarios de un orden
social cuya “armonia” los mantiene del lado del poder y de la
contemplacién. En otros casos, esa difuminacién del sujeto en
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una pluralidad dard lugar a la instalacién de estereotipos cul-
turales, de presencia de la doxa, de convenciones de género y
de todo tipo de fraseologia (proverbios, refranes, frases hechas)
cristalizada en el seno de una lengua y de una cultura. Se trata
de la emergencia de la dimensién impersonal de la enunciacién
de la que habla Bertrand y a la que hemos hecho referencia.
Considero que esta disoluciéon del yo, esta toma de distancia,
tanto puede remitir a una pluralidad (suerte de sujeto colectivo
bajo la forma de doxa, de sabiduria popular, etcétera) como al
anclaje de la enunciacién en una norma, en un sistema de valo-
res, en una cosmovisiéon que constituird un marco interpretati-
vo inserto en el enunciado. Es decir, la toma de distancia abre
una brecha ain mds marcada entre enunciado y enunciacién
que pone en evidencia el cardcter metadiscursivo del proceso
enunciativo. De aqui que, mds que remitir a una manifestacién
u ocultacién de subjetividad, el distanciamiento enunciativo se-
fiala una toma de posicién ante lo enunciado.

La delegacién de la voz en otros es también otro modo de
tomar distancia de lo narrado. La insercién de otras voces en el
seno del propio discurso puede asumir formas variadas: la in-
sercién de discursos directos e indirectos constituyen otras po-
sibilidades de delegacién de la responsabilidad enunciativa. El
cuento de Jorge Luis Borges “La intrusa” (como tantos otros),
en el pdrrafo inicial contiene las siguientes expresiones de dele-
gacion de la voz:

Dicen (lo cual es improbable) que la historia fue referida por
Eduardo [...] Lo cierto es que alguien la oyé de alguien [...]
Afios después, volvieron a contdrmela [...] La segunda versién,
algo mds prolija, [...] La escribo ahora porque en ella se cifra,
si no me engano, un breve y trdgico cristal de la indole de los

orilleros antiguos (403).

98

Este predmbulo a la narracién de la historia, que vuelve, de
manera insistente, sobre el mismo acto de narrarla, desplaza el
acento de la significacién que el narrador busca datle a los he-
chos (dejar testimonio de la “indole de los orilleros antiguos”)
hacia el sefialamiento de la permanencia, por debajo de las su-
cesivas transformaciones, de historias cuyas fuentes inciertas
se desdibujan y se pierden, pero cuyo ntcleo resiste al olvido
y reclama un lugar en la memoria de una cultura. Vemos asi
que los procedimientos de delegacién de la voz, al marcar la
toma de distancia del narrador con respecto a lo narrado, abren
un espacio para la vehiculizacién de otras significaciones que,
como lo hemos sefalado, evidencian el caricter metadiscursivo
de la enunciacién.

Pero el distanciamiento enunciativo no necesariamente hace
referencia a una exterioridad del sujeto: siendo este tltimo una
entidad heterogénea, constituida por instancias diversas (la
conciencia, el inconsciente o, en otra tépica, el yo, el superyd, el
ello, por mencionar, de manera rdpida, el reparto freudiano de
las multiples instancias que pueden describir la conformacién
del sujeto), es posible pensar que el anclaje enunciativo puede
asentarse en esa “exterioridad constitutiva” del sujeto que es el
inconsciente y que produce discurso por fuera del control de
la conciencia: el lapsus, el suefio, el chiste, son manifestaciones
discursivas en las que el yo se desconoce, toma distancia de lo
que aparece en su discurso. Tomando la terminologia y la con-
cepcién de Coquet, podemos reconocer en el sujeto diversas
instancias enunciantes: ademads del sujeto del juicio (que se asu-
me como tal y predica) y del no-sujeto (que designa al cuerpo
y la manifestacién de la experiencia sensible, capaz también de
predicacién, aunque no de juicio) es necesario concebir una
tercera instancia que tanto puede provenir del exterior, ser tras-
cendente al sujeto (papel de la sociedad, las instituciones, las
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normas, etcétera), como también ser inmanente al sujeto (ese
“yo extrano” que el yo sujeto del juicio desconoce). Podria pen-
sarse que, si la ausentificacion del sujeto da lugar a la aparicién
de esa tercera instancia trascendente, el anclaje enunciativo en
el inconsciente, en las fuerzas pulsionales, darfa cuenta de esa
tercera instancia inmanente. Tanto una como otra (la tercera
instancia trascendente y la tercera instancia inmanente al suje-
to) introducen la heteronomia en el proceso enunciativo, de ahi
su vinculacién con la posicién de distanciamiento enunciativo.

La pluralidad de instancias que conforman esa entidad
compleja y heterogénea que es el sujeto también aparece en la
modalizacion autonimica, procedimiento mediante el cual el
sujeto se desdobla precisamente para tomar distancia de su pro-
pio discurso. Authier-Revuz, a partir de una concepcién de la
enunciacién como determinada desde fuera de la voluntad del
sujeto (toda palabra estarfa habitada por los discursos en los
que ha vivido) y apoydndose en una nocién de sujeto como es-
tructuralmente dividido, hablara de un exterior constitutivo del
sujeto que cuestiona su unicidad, su homogeneidad y el sentido
comun de pensarlo como tnica fuente de su discurso. En este
marco conceptual, hablard de ese exterior constitutivo del sujeto
que deja sus huellas, unas explicitas, marcadas, otras implicitas,
no marcadas, en su discurso. Una de esas huellas explicitas es la
modalizacién autonimica, que consiste en producir un comen-
tario sobre el enunciado en el curso de su produccidn, lo cual
produce una ruptura sintdctica que pone de manifiesto la toma
de distancia del sujeto y hace intervenir sutilmente a otra fuente
enunciativa (asi, por ejemplo, las formas reflexivas sobre el acto
enunciativo intercaladas en el mismo proceso de enunciacién, a
veces mediante expresiones de reformulacién como “es decir”,
“si se me permite decir asi”, el uso de comillas o cursivas, que
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introducen otras significaciones, de complicidad, de polémica,
etcétera), pues instalan otra posicién de enunciacién, como ob-
servador o enjuiciador del propio discurso.

El reconocimiento de instancias plurales como fuentes de
enunciacién se manifiesta también en el caso del discurso iré-
nico, en el que el enunciador hace oir, en el seno de su propio
discurso, otra voz cuya procedencia no asume y de cuyo conte-
nido se distancia. Si bien, las marcas de convocacién de otra voz
pueden no ser explicitas, el distanciamiento es perceptible, so-
bre todo por la incompatibilidad semdntica que la enunciacién
irénica produce en el seno del discurso. Esa incongruencia hace
que un segmento del enunciado no pueda atribuirse a la misma
fuente que sostiene el resto del enunciado. Graciela Reyes ha
propuesto denominar a esa otra fuente locutor ingenuo, para en-
fatizar el cardcter de cita que tiene la ironfa, pues el enunciador
irénico habla como si el discurso no le perteneciera, como si es-
tuviera citando a otro, esto es, toma distancia de la significacién
literal que hace circular en su propio discurso.

Mediante este recorrido por algunas manifestaciones de
distanciamiento enunciativo, quiero mostrar, en primer lugar,
que la ausencia de huellas del sujeto no priva a lo enunciado de
su espesor enunciativo y de la carga semdntica que el proceso de
enunciacién conlleva; en segundo lugar, y en consecuencia, algo
que ya Fontanille habia senalado al afirmar que “la cuestién de
la subjetividad debe ser cuidadosamente distinguida de la roma
de posicion de la instancia de discurso, que tiene lugar de todas
maneras, ¢ independientemente de los efectos de persona y de
sujeto” (229); y en tercer lugar, que la dimensién impersonal
de la enunciacién pone en evidencia la fuerza del discurso que
produce significacién mds alld de supuestas intenciones cons-
cientes atribuibles a una fuente individual de enunciacién.
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La proximidad enunciativa

La instalacién de una zona de proximidad enunciativa resulta
de un decrecimiento de la distancia y la posibilidad de narrar
desde una posicién cercana al actor o actores de la historia. Dos
modos de narrar ponen en escena la proximidad enunciativa:
la narracién que se organiza alrededor de la segunda persona
gramatical y la narracién en discurso indirecto libre (formas
que también pueden combinarse). En tales casos, el narrador,
aunque adopta una posicién tan cercana al actor que puede te-
ner un conocimiento privilegiado de sus actos e incluso de sus
pensamientos y sentimientos, no le delega el control de la voz.

Para designar la fuente de donde proviene la voz en el re-
lato, la narratologia ha tomado de la gramadtica la categoria de
persona. Asi, ha sido posible esbozar, a partir de un tratamiento
puramente deictico de la voz, una concepcién sobre la distri-
bucién de las designaciones lingiiisticas de la persona narrativa.

En un trabajo anterior (Filinich), he senalado que el uso ha-
bitual puesto de manifiesto en el modelo candnico de la narra-
cién realiza la distribucién pronominal, atribuyendo la primera
persona (el yo) a quien habla, la segunda (el #4) a aquél a quien
se dirige la narracién y la tercera (el é)) al objeto del discurso, a
aquello de lo que se habla.

Entonces, si tomamos en cuenta los dos niveles que con-
forman todo relato, la relacién yo-#i remite al proceso de
enunciacién, mientras que el ¢/ remite a la historia contada, al
enunciado narrativo. Ahora bien, sabemos que la narracién ha
producido multiples variaciones en la distribucién canénica de
los indicadores de persona, y es asi que el yo de la enunciacién,
de quien sostiene el discurso, puede designarse a si mismo (en
el nivel del enunciado, de la historia contada) no sélo como yo,
sino también mediante pronombres de segunda o tercera perso-
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na. De igual manera, el 7 de la enunciacién puede designar, en
el nivel de la historia, a un actor de la misma. Estas variaciones
en el modelo canénico de la narracién condujeron a Michel
Butor a sefialar que “la forma mds espontdnea, fundamental, de
la narracién es la tercera persona; cada vez que el autor utilice
otra, serd en cierto modo una ‘figura’, nos invitard a no tomarla
al pie de la letra, sino a superponer la otra sobre ésta, siempre
como sobreentendida” (77). Quiere decir entonces que, en el
nivel de la historia, lugar del é/ por excelencia, todas las varian-
tes de persona pueden aparecer, pero es necesario leer en esas
apariciones del yo y el #i en el enunciado narrativo, su relacién
con el ¢/ propio de la historia, con su carga semdntica de ob-
jetividad y distanciamiento. De ahi que yo haya propuesto, en
el trabajo citado, hablar no de relatos en primera, segunda o
tercera persona, sino més bien de relatos de tipo YO-éI-TU (el
modelo canédnico, pero también aquella variante en que el vo de
la enunciacién se designa a si mismo en tercera persona), relatos
de tipo YO-yo-TU, o bien, de tipo YO-ti-TU, reservando las
mayusculas en los extremos para aludir al proceso de enuncia-
cién en donde siempre estdn implicadas la primera y segunda
personas, y las minusculas para hacer referencia al enunciado,
donde todas las variantes son posibles.

Es en este sentido que Georges Kleiber atribuye a los tres
deicticos de persona la posibilidad de tener un caricter delocu-
tivo, esto es, que yo y i no solamente pueden representar a los
participantes en la enunciacién, sino que también pueden cons-
tituir entidades del enunciado. De aqui que no sélo la tercera
persona designa a aquello de lo que se habla en el discurso, sino
que también el yo y el 74, instalados en el enunciado, pueden
constituir el objeto del discurso y, entonces, designar también a
aquello de lo que se habla. En el mismo trabajo, Kleiber recuer-
da que el caricter delocutivo de los tres pronombres ya habia
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sido sefalado desde la Antigiiedad y retomado por los gramdti-
cos de Port-Royal, sin embargo, no se le asigné a esa afirmacién
mayor importancia. En nuestro caso, para el andlisis narrativo
y, en particular, si pensamos en narraciones con predominio de
la segunda persona gramatical, la atribucién del rasgo delocu-
tivo a los pronombres de primera y segunda persona es central
para no confundir el papel de las designaciones de los actores
del relato mediante cualquiera de las tres personas gramaticales
(como hemos senalado) y el papel de las designaciones de los
actantes de la enunciacién que sélo pueden ser nombrados me-
diante el YO y el TU.

Con todo, el hecho de que los tres pronombres compartan,
entre otros rasgos, el de ser delocutivos, no debe ocultar la dife-
rencia semdntica y funcional entre los pronombres de primera
y segunda persona, por una parte, y el de tercera, por otra. La
primera y segunda personas enunciativas, si se manifiestan en
el enunciado, producen un simulacro de la enunciacién (simu-
lacro que genera la ilusién de la presencia, en el enunciado, del
vo-10 implicitos de la enunciacién), no asf la tercera, que no tie-
ne lugar en el nivel implicito de la enunciacién. La tercera per-
sona s6lo puede ser citada, esto es, objeto de discurso, mientras
que la primera y segunda personas senalan sujetos enunciativos
y, si se explicitan, también pueden ser objetos de discurso.

La narracién con predominio de la segunda persona, decia,
pone de manifiesto una posicién enunciativa de proximidad
entre el acto de narrar y la historia contada, en especial entre
la voz que narra y el actor agente de las acciones narradas. Lea-
mos el siguiente fragmento de la novela La Giganta, de Patricia
Laurent:

Y una manana brillante, de esas que parecen perfectas, una
nitida fotografia que retrata la transparencia del aire y el con-
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torno exacto de las hojas de los drboles, le pusiste un traje de
marinerito porque iba a viajar solo en el autobts. Le engomas-
te el pelo hacia un lado y lo besaste en el lunar de la frente.
Lo sabias, porque las gigantas saben todo esto, que ese hijo
que ahora derrama ldgrimas como enredaderas desquiciadas,

no iba a volver jamds (Laurent 29).

¢Cémo explicar, desde un punto de vista enunciativo, el
efecto de cercania que produce esta forma de narracién con pre-
dominio de la segunda persona? ;Por qué nombrar a un actor
de la historia mediante el pronombre #i y referirse a ese actor
mediante marcas de segunda persona?

Si pensamos en los usos corrientes de la segunda persona,
podemos reconocer varias formas de su aparicién en el enun-
ciado. Asi, Butor menciona esos usos tipicos en los cuales el
actor de los hechos no quiere o no puede contar su propia
historia y, entonces, otro organiza el relato de los hechos para
incitarlo a salir de su silencio (interrogatorios a testigos o acu-
sados de delitos, relatos dirigidos a alguien acerca de episodios
que desconoce de su propia infancia, etcétera); hay siempre
un matiz did4ctico en este tipo de narraciones, pues se trata de
hacer saber al t4 aquello que el ti desconoce sobre su propia
historia, o bien que, de cierta manera, ya sabe o intuye. A estos
usos, podemos agregar otros, como la apelacién al interlocu-
tor en un didlogo en estilo directo, la plegaria, las instruccio-
nes, las prohibiciones o permisos, y también el uso genérico
(“en ese caso, no esperas a que te llamen, vas de inmediato en
cuanto adviertes la urgencia”). Tales escenas enunciativas no
producen ambigiiedad alguna, pues la aparicién de la segunda
persona responde a convenciones candnicas, pero, ;por qué,
en el relato literario, se torna ambigua la significacién de la
segunda persona?
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En nuestro ejemplo, las desinencias verbales remiten a accio-
nes llevadas a cabo por un ti que es agente de las acciones na-
rradas (le pusiste, le engomaste, lo besaste, lo sabias), que posee,
entonces, los rasgos que lo identifican como personaje (tiene el
apodo de Giganta, es madre de varios hijos, etcétera). En este
sentido, podemos decir que aparece aqui el cardcter delocutivo
de este pronombre de segunda persona, pues aqui se manifiesta
como objeto del proceso de enunciacién del discurso: se habla
acerca de t y al pertenecer el ta al nivel del enunciado, como
otra manera de nombrar al personaje, lo leemos como una figu-
ra del “él”, de aquello de lo que se habla (de ahi que los segmen-
tos de una narracién que designa a su protagonista mediante la
segunda persona puedan reescribirse nombrando al personaje
en tercera persona con s6lo realizar los cambios gramaticales
correspondientes).

Pero esta respuesta no basta para explicar la ambigiiedad
que produce, en el relato literario, que el actor de la histo-
ria sea nombrado con un pronombre de segunda persona. El
uso denominativo del pronombre no lo priva de su carga se-
madntica de referir al destinatario del discurso, esto es, a una
instancia del proceso de enunciacién. Considero que para dar
cuenta de la ambigiiedad que generan estos relatos es ttil re-
currir a la nocién de pronombre complejo que esboza el mismo
Butor, pero ddndole otro sentido: la complejidad no estaria
dada por sumar personas gramaticales, o bien, por ocupar una
el lugar de otra, sino por reunir dos significaciones paradéjicas
al pertenecer, una, al nivel del enunciado, y otra, al nivel de
la enunciacién.

Volviendo a nuestro ejemplo, entonces, ademds de senalar al
pronombre en cuestién como una forma de nombrar al perso-
naje, tendriamos que considerar que ese tu necesariamente hace
aparecer un yo para quien ese personaje es un td, no sélo como
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un otro cualquiera, sino como aquel que motiva, que hace ne-
cesario que el yo asuma la voz para contar la historia desde cier-
to dngulo que el ti desconoce o conoce a medias. Asi como no
puede pensarse el yo sin considerar que implica al td, tampoco
puede entenderse el td sin el yo implicado. Es decir, el td al mis-
mo tiempo que tiene un valor denominativo, su aparicién en el
enunciado obliga a pensar en la forma del proceso enunciativo
que sostiene estos segmentos. En el nivel de la enunciacién, el
yo que narra la historia no sostiene un discurso oral dirigido a
otro designado como ti (como seria el caso del relato canéni-
co), sino que produce un discurso interior, un didlogo consigo
mismo cuyo destinatario es en parte el yo, en parte una imagen
que el yo se forja de ese td a quien se quisiera contar lo que ese
ti no alcanza a saber o0 a comprender de su propia historia. En
esta novela, los personajes que son nombrados en el enunciado
mediante el yo y el td estdn unidos por una relacién filial, de
manera tal que la segunda persona se reserva para designar a
la madre y la primera, para la hija. La escena enunciativa se
constituye, entonces, como un discurso interior en que la hija
se narra a s{ misma la historia en la que ella estd involucrada, y
se la narra asi como quisiera poder contdrsela a su madre. En
este modo de narrar, el YO ocupa dos posiciones, estd escindido
en enunciador y enunciatario de su discurso interior y, ademis,
el papel de enunciatario lo comparte con el TU imaginado, a
quien quisiera no sélo anoticiarlo de ciertos acontecimientos
(que, por lo demds, el td de alguna manera conoce), sino mos-
trarle otra perspectiva, otra valoracién de las experiencias vivi-
das y compartidas. Ademds del cardcter “diddctico” (hacer saber
al ti) que puede conllevar el uso de la segunda persona (como
ya decia Butor), hay un tono reflexivo, ya que se trata de volver
sobre las acciones conocidas, pero desde otra mirada, mds cer-
cana e involucrada en la historia.
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La proximidad enunciativa, decia, también puede manifes-
tarse mediante el discurso indirecto libre. En este caso, la voz,
que narra y nombra a los personajes objeto de su discurso en
tercera persona, se aproxima a tal punto a uno o a varios acto-
res de la historia que se contagia de su modo de hablar, de su
idiolecto, asume sus coordenadas espaciales y temporales (que a
veces combina, paradéjicamente, con las suyas propias), exhibe
su perspectiva visual y valorativa de los sucesos narrados, pero
mantiene siempre la tercera persona (no cede la voz al perso-
naje), mostrandose esa voz como la de un otro, pero un otro
cercano, que puede percibir el mundo exterior y adentrarse en
los movimientos de la conciencia del personaje desde el 4ngulo
focal del mismo personaje.

Asi, leemos en Temporada de huracanes, de Fernanda Melchor:

A ella no habia hecho falta que las Giieras le contaran nada;
ella lo habia visto todo y habia regresado corriendo a la casa
para despertar a la abuela y contarle las cochinadas que su nie-
tecito santo hacia en aquel mismo momento, para ver si asi la
vieja se desengafiaba y se daba cuenta de una vez de la clase de
alimafa que habia criado bajo su techo, y dejara de echarle la
culpa de todo a Yesenia, que porque ella era la mayor de todos
y que por eso debia cuidar del primo y no andar inventando
esos chismes que luego las Giieras contaban como si fueran
verdad, calumnias que la gente ociosa luego repetia (49).

La narracién no abandona la tercera persona para nombrar
a los personajes y, sin embargo, la voz narrativa corre adyacen-
te a los discursos que acaban de ser pronunciados o pensados,
discursos que la voz del narrador registra /ibremente, sin atenerse
a las formas candnicas de citacion, suprimiendo los verba dicen-
di, manteniendo la carga semdntica peyorativa correspondiente
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al personaje en los apelativos (la vieja, alimafa) y en el tono de
indignacién y resentimiento con el que resuenan, en la concien-
cia de Yesenia, las palabras de su abuela (“que porque ella era la
mayor de todos y que por eso debia cuidar del primo...”). Desde
el comienzo, se observa en este fragmento (y en gran parte de la
novela), esta narracién a la vez indirecta y cercana: la negacién
(acrecentada con los adverbios rodo, nada y con el apelativo ir6-
nico de nietecito santo) permite, como toda negacién, inferir que
condensa la respuesta a un parlamento en términos positivos que
acabarfa de emitir la abuela (“a ti te lo contaron las Giieras...”) y
que la nieta refuta. Ademds, es interesante observar aqui no sélo
cémo la voz del personaje permea la del narrador, sino cémo la
voz de otro personaje (la abuela) permea, a su vez, el discurso de
Yesenia que, en este pasaje, es personaje focal (el narrador habla
desde la posicién valorativa de Yesenia, pero no le cede la voz).

La proximidad como modo de enunciacién narrativa se ins-
tala en ese punto medio entre el distanciamiento y la asuncién,
reuniendo —paraddjicamente— rasgos de una y otra forma de
narrar: mantiene una distancia minima entre la narracién y lo
narrado (de manera tal que es siempre marcadamente otro el
que habla y no el personaje) y, al mismo tiempo, conlleva la
asuncion, por parte del narrador, de las coordenadas temporales
y espaciales, como asi también de los hdbitos léxicos, del estilo
expresivo y de la carga afectiva del personaje, produciendo ese
efecto de cercania afectiva con el personaje, pero sin identifi-
carse con él.

Esta ambivalencia aparece de manera manifiesta en el si-
guiente pasaje, también en discurso indirecto libre, de la novela
Cuentas pendientes, de Martin Kohan:

Se supone que el patiecito cuenta entre las ventajas que tiene
su departamento. Es interno y en planta baja, y si no fuera por
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el patiecito no recibiria nada de luz: lo mismo daria vivir en un
s6tano o en una caja cerrada. Pero la verdad es que tampoco es
tanta la luz que recibe (Kohan 24).

Este pequeno fragmento hace oir la evocacién de un didlogo
transmitido por el narrador, pero que el protagonista, el nuevo
inquilino del departamento, ha sostenido en su interioridad.
Los dos primeros enunciados aluden al parlamento de un su-
puesto actor, tal vez el agente inmobiliario, que ha hablado en
algiin momento de las “ventajas” del departamento: el inicio
impersonal (“se supone que”) atribuye la valoracién de ese espa-
cio a otro, cuyo poder persuasivo hizo efecto en la decision del
inquilino. Se trata de un parlamento marcadamente modaliza-
do, no sélo mediante el verbo modal epistémico suponer, que
relativiza o atenta el carcter de “ventaja” del “patiecito”, sino
también por los verbos en subjuntivo (fuera) y en condicional
(recibiria, daria) que proyectan, de manera contrafactual, un
escenario disférico que asocia el departamento, ante la posible
falta del patio, con un sétano o una caja cerrada. Al preceder
el parlamento primero de la expresién “se supone” y atribuir a
otro la visidén euférica del departamento, quien enuncia toma
cierta distancia, movimiento que le permite después asumir
el enunciado que cierra el fragmento y que se inicia mediante
la conjuncién adversativa pero y que introduce otra posicion
enunciativa enfatizada mediante la modalizacién alética “la ver-
dad es que”. Si el primer parlamento queda enmarcado por “se
supone”, el segundo, que tiene el cardcter de réplica, se encua-
dra mediante la cldusula “la verdad es que”: observamos cémo
rasgos que remiten a dos posiciones enunciativas se suceden en
este breve pasaje, se transita de una parcial toma de distancia
(la visién euférica, ajena, no es totalmente descartada) a una
moderada asuncién, conviccién manifiesta en forma negativa
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(“tampoco es tanta la luz”), negacién que recae no sobre la luz,
sino sobre su “cantidad”. La negacién, como se sabe, mantiene
implicita una afirmacidn, efectiva o presupuesta, de ahi que se
trate aqui de una asuncidén parcial o de baja intensidad. Es en
este sentido que consideramos que la proximidad enunciativa
pone en escena una posicién hibrida que retine rasgos del dis-
tanciamiento y de la asuncién.

La asuncidén enunciativa

En el otro polo de la gradacién podemos hablar de asuncidn
enunciativa, esto es, del proceso de identificacién de la instan-
cia enunciativa con su discurso. Con frecuencia sucede, en las
narraciones en las que predomina la primera persona (aunque
la asuncién no es exclusiva de estos casos), que se tiende a asi-
milar dos instancias que operan en niveles distintos: proyec-
tamos los rasgos de la figura del yo que actda en el enunciado
sobre el YO de la enunciacién, cuya tnica y especifica funcién
es verbalizar la historia y destinarla a otro. Podria decirse que
un YO hablando de sf mismo construye una cierta imagen de
si, imagen que cambiard segtn las diversas circunstancias de
enunciacién, a quién se destina su historia, qué intenciona-
lidad la anima, qué efectos se busca producir, qué sucesos y
cudndo se van a revelar, cudles se van a ocultar o hacer saber
a medias, qué se selecciona y qué se desecha, etcétera. Si el
yo del enunciado estd involucrado en los acontecimientos de
su propia historia, el YO de la enunciacién estd implicado
en otra trama, precisamente en la trama del discurso, en su
composicién. La relacién entre ambos yo es reciproca: tanto
el yo del enunciado emerge de la enunciacién, como el Yo
de la enunciacidn es el efecto de su propio acto. Pero esa se-
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paracién permanece, el que habla siempre es otro. Entre este
otro que habla, este YO hablante, y el yo hablado que aparece
en el enunciado, se tiende a producir una identificacién, a
asimilar uno a otro. El relato produce formas para disimular
esa diferencia insalvable, como la autobiografia, la historia de
vida, las memorias, el diario, etcétera. Son relatos que ponen
el acento en la cuestién de la identidad, por eso Paul Ricoeur
hablard de identidad narrativa precisamente para referirse a
ese proceso de constitucién de la identidad como resultado de
la historia de una vida, de ese relato cuya unidad y completud
confiere identidad al yo representado en el discurso.

Hablar de identidad es hablar de relacién, al menos, entre
dos elementos; en nuestro caso, es pensar en la posible, imagi-
nada o buscada relacién de identidad entre el yo sujeto de la
enunciacién y el yo objeto que puede aparecer en su enunciado.
Es ese relato en tanto trama que articula y organiza las trans-
formaciones que han afectado al yo, el que produce el efecto
de unidad identitaria del yo: “es la identidad de la historia la
que hace la identidad del personaje” (147). Claro estd que ese
efecto de unidad es del orden de lo imaginario, dado que, en
especial, la historia narrada en nuestros relatos contempordneos
(en los que, muchas veces, se trata mds bien de la pérdida que
de la bisqueda de identidad) es una articulacién de discursos
heterogéneos que acentdan la escision, la fractura constitutiva
del sujeto.

Las formas de manifestacién de la asuncién enunciativa
mediante las cuales la enunciacién toma a su cargo, en mayor
o menor grado, lo que aparece en el enunciado, estdn consti-
tuidas, principalmente, por el énfasis en la modalizacién del
discurso, en la presencia de verbos de percepcién y, sobre todo,
por la prosodia del discurso (el tono, el zempo o ritmo narrativo,
rasgos aspectuales, etcétera). Se trata de poner el acento no en la

112

constatacién de un estado de cosas, sino en lo que una instan-
cia de discurso considera, evalta, sabe, supone, cree, toma por
verdadero o por falso, por necesario o contingente, por obliga-
torio, permitido o prohibido, etcétera. Es en ese terreno donde
se juega la fuerza de la asuncién, del compromiso del sujeto
y, correlativamente, de la adhesién y reconocimiento que tal
asuncion alcance.

Leamos el siguiente fragmento del cuento “El hombre”, de
Juan Rulfo:

Que me lo dieran ahorita. De saber lo que habfa hecho lo
hubiera apachurrado a pedradas y ni siquiera me entraria el
remordimiento.

Ya lo decia yo que era un juilén. Con sélo verle la cara.
Pero no soy adivino, sefior licenciado. Sélo soy un cuidador
de borregos y hasta si usted quiere, algo miedoso cuando da la
ocasién. Aunque como usted dice, lo pude muy bien agarrar
desprevenido y una pedrada bien dada en la cabeza lo hubiera
dejado alli tieso. Usted ni quién se lo quite que tiene la razén
(37-38).

[...]

¢De modo que ora que vengo a decirle lo que sé, yo salgo
encubridor? Pos ora si. ;Y dice usted que me va a meter en la
cércel por esconder a ese individuo? (39-40).

El cuento del cual procede este pasaje se nos presenta como
articulacién de dos situaciones enunciativas diversas: la prime-
ra parte corre por cuenta de un narrador que va presentando
alternadamente las voces de dos personajes, perseguido y per-
seguidor, en tiempos diversos; en la segunda parte, separada
por un blanco de la primera, el narrador delega la voz en otro
actor, un cuidador de borregos, quien narra, bajo la forma de
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un didlogo del cual se escucha sélo su voz, detalles del desen-
lace de la historia. En esta segunda parte, se intercalan varios
segmentos semejantes al citado en los cuales el YO que asume
la enunciacién no narra hechos acontecidos sino lo que el yo
actor hubiera hecho si hubiera sabido lo que ahora se le infor-
ma, esto es, da cuenta de acciones hipotéticas, proyectadas en
un escenario posible. Se trata de fragmentos que introducen
un ritmo a la narracién al reiterarse con cierta regularidad y
con algunas variaciones, pero que vuelven enfiticamente so-
bre ese leitmotiv: “de haberlo sabido...”. La modalizacién estd
marcada por los tiempos verbales en subjuntivo (dieran, hu-
biera apachurrado, etcétera) y en condicional (entraria), por
enunciaciones citadas (ya lo decia yo, como usted dice, y dice
usted) y por expresiones modales diversas (“soy... hasta si usted
quiere algo miedoso”, “lo pude muy bien agarrar”). El vo de
la enunciacién aqui se encuentra implicado en la articulacién
de su defensa ante la acusacién de una autoridad vy, en tal
circunstancia, construye una imagen de si a la medida de lo
que supone serd eficaz para que su destinatario, un represen-
tante de la ley, retire su acusacién de “encubridor” y lo libere
de la cércel. Su estrategia es construirse una identidad con
los materiales que el mismo discurso del “sefior licenciado” le
provee. Este pasaje pone de manifiesto que la asuncién enun-
ciativa, lejos de fusionar ambas instancias, la del vo narrador
y la del yo actor, deja ver esa brecha que los separa y abre la
posibilidad de construir narrativamente una identidad que,
en este caso, es predominantemente imaginaria, temporal y
provisoria.
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A modo de cierre

A partir de una consideracién critica de la enunciacién como
manifestacién de una subjetividad que estaria en el origen del
discurso y de una concepcién del sujeto como entidad unifica-
da y homogénea, he orientado la reflexién sobre la enunciacién
hacia las posiciones que la instancia de discurso puede adoptar
en relacién con lo que aparece en el enunciado, tomando como
criterio de andlisis el eje que va desde el maximo distanciamien-
to, pasando por la proximidad, hasta la asuncién enunciativa.

En los textos narrativos, las posiciones de distanciamiento,
proximidad y asuncién se manifiestan en formas enunciativas que
difieren por rasgos diversos: la articulacién entre discursos de na-
rrador y personaje, el reparto de los papeles de narrador y narrata-
rio, la mayor o menor presencia de la modalizacién del discurso, la
atribucién del discurso a otras fuentes, las marcas de apropiacién,
la distribucién de las personas gramaticales, entre otros.

La orientacién del andlisis de las escenas enunciativas presentes
en la narracién y, en particular, en la narracién literaria, hacia el
reconocimiento de las posiciones de enunciacién implica tomar
distancia de una concepcién de la enunciacién como “acto indi-
vidual”, dado que en todo proceso enunciativo intervienen, en
mayor o menor grado, las dimensiones personal, interpersonal e
impersonal. Asimismo, implica asentar la enunciacién en la toma
de posicién de la instancia de discurso en un campo de presen-
cia (para retomar las palabras de Fontanille), entendiendo que el
concepto de instancia de discurso designa una posicién y no una
entidad individual o colectiva, o de algin otro orden (imaginaria
o “real”, consciente o inconsciente, etcétera). Ahora bien, las posi-
ciones enunciativas se actualizan en los discursos de muy variadas
formas; aqui, he intentado sefialar algunos de los rasgos que per-
miten caracterizarlas y reconocerlas en los relatos literarios.
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