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El libro que aqui se resefia pre-
senta un panorama muy escla-
recedor acerca de lo que es la
bioética y sus problemas mis
urgentes. Paulina Rivero Weber,
siempre con espiritu critico y con
una claridad que se agradece, nos
ofrece este texto para adentrar
en la bioética a todo aquel que
se quiera aproximar no desde un
enfoque especifico como el de la
medicina o las ciencias ambien-
tales, sino desde una visién mds
fundamental, incluso mds origi-
naria, como es la filosofia.

Desde el prélogo, Rivero nos
sitda frente al problema que jus-
tifica la redaccién de este libro: la
falsa creencia de que la bioética

surgié al margen de la filosofia
y que s6lo posteriormente am-
bas disciplinas (como si fueran
saberes separados) formaron un
vinculo, cuando toda bioética
es, antes que nada, una ética. La
ética, por cierto, no es lo mismo
que la moral, aunque también
suele haber confusiones al res-
pecto.

En efecto, ante una ciencia
compuesta de muchos saberes,
en la introduccién se describe el
papel que juega la filosofia en la
bioética, no enfocindose en un
objeto especifico, sino abarcando
una perspectiva panordmica que
s6lo su posicién tedrica puede
ofrecer, encontrando aquello que
es comun dentro de la diversi-
dad. Por lo mismo, una cuestién
muy importante en la que Rive-
ro pone especial énfasis es en la
laicidad que debe caracterizar a
toda bioética, pues de otra forma
ya estarfamos minando la posibi-
lidad de didlogo y apertura racio-
nales. “Una bioética que no sea
laica simplemente no es bioética”
(23).

A continuacién, en el primer

capitulo, se aborda la relacién
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entre los conceptos de vida, ética
y bioética. De entrada, el dmbito
donde vida y ética confluyen es
justamente la bioética, de manera
que esta tltima puede entenderse
como la disciplina que “se ocupa
de la vida en todas sus diferen-
tes manifestaciones” (33). Para
alumbrar esto, hay dos filésofos
que, de acuerdo con Rivero, son
especialmente importantes para
la bioética aun cuando no usaron
expresamente tal término. El pri-
mero de ellos es Nietzsche, para
quien la vida es ese “torrente de
fuerza que se transfigura en for-
ma artistica” (42). A diferencia
de Sécrates, quien crefa que una
vida es valiosa sélo cuando puede
ser examinada (esto es, reflexio-
nada), Nietzsche nos invita a es-
tablecer un pardmetro de valora-
cién ética que se base en el grado
en que un acto es generador y
procurador de vida, asi como a
estimar en su justa dimensi6n el
poder regulador de los instintos.

El segundo filésofo al que
Rivero se refiere es Heidegger,
quien describi6 una estructura
de pensamiento humano a par-

tir de la cual nos relacionamos

técnica e instrumentalmente con
el mundo (Ge-stell), valorando a
otros seres sélo en la medida en
que cumplen una funcién atil,
desechdndolos en cuanto dejan
de servirnos, impidiéndole asi a
cada ser su derecho a existir, a
ser un ser en si mismo. Es lo que
llamé “el olvido del ser” (55) y
la tecnologia es sintoma de ese
olvido, pero también, al mismo
tiempo, la que puede salvar al
planeta; todo depende de la ética
y el sentido con los que se con-
duzca.

Una vez abordados estos dos

filosé-

ficos, Rivero retoma otras dos

importantes  referentes
figuras fundamentales para el
nacimiento de la bioética como
ciencia independiente. Si bien,
es Van Rensselaer Potter a quien
se le atribuye el cufio de la pala-
bra bioética en 1970, y con ello
el origen mismo de la discipli-
na, Rivero nos recuerda que fue
Fritz Jahr el primero en usarla
en 1927 para describir aquella
ética de inspiracién kantiana que
propusiera el respeto por todo
ser viviente, de tal suerte que del

imperativo categdrico pasemos a
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un “imperativo bioético” (63).
El problema con Potter es, para
Rivero, que su consideracion
bioética no dejé6 de ser antro-
pocentrista, por un lado, y, por
otro, que, al ser un cientifico, la
medicina terminé por confundir
a la bioética con la ética médi-
ca, confusién que hasta nuestros
dias prevalece.

Luego, en el segundo capitu-
lo, Rivero nos habla del estrecho
vinculo que guarda el humanis-
mo con el antropocentrismo, asi
como estos dos con el concepto
de persona. De inicio, nos recuer-
da el cardcter casi sagrado de la
palabra humanismo, pero acto
seguido nos sugiere desmitificar-
la dado el sentido antropocén-
trico que contiene. En lugar de
pensar que “nada humano me es
ajeno”, donde se asume que sélo
lo humano se siente como pro-
pio, la autora nos anima a pensar
con mayor sensibilidad y empa-
tia todo lo que nos rodea, seres
vivientes y no vivientes (como
los rios o el aire), pues todos son
elementos que sostienen la vida,
tal como lo concibié el daoismo.

Entonces, mds que en un huma-

nismo, Rivero propone pensar
en términos de un “ecocentrismo
ontolégico” (80-81), donde nada
de lo que existe nos sea ajeno.
Por otra parte, la autora nos
habla del significado de ser per-
sona. Contrariamente a lo que
se piensa, la raiz etimoldgica de
persona no tiene su origen en la
mdscara, sino, mds concretamen-
te, en la funcién que las médscaras
cumplian en el teatro griego, que
era la de ser una especie de alta-
voz para que el actor pudiera ser
escuchado mejor por el publico
(per-sona, personare, “hacer so-
nar”). Por tanto, la palabra perso-
na tiene el sentido de “aquel que
tiene voz”, de “aquel que se hace
escuchar” (83). Es decir, persona
es aquella que tiene capacidad de
expresarse —con lo que adquiere
personalidad— y que estd mds alld
de una pura clasificacién biolé-
gica como la de “humano”: “Un
embrién humano es humano,
pero no es persona. Un animal
no humano 7o es humano, pero
es una persona Si tiene una per-

sonalidad propia”, afirma Rivero

(86).
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En el tercer capitulo se se-
falan los problemas mds urgentes
a los que estd llamada a atender
la bioética. El primero de ellos
es la diferencia entre la agresion
y la violencia, estableciendo con
ello una correspondiente compa-
racién entre una moral animal y
la ética humana. A diferencia de
los animales, que pueden agredir
para defender su territorio o a su
manada, el hombre violenta sin
sentido evolutivo o de supervi-
vencia, destruyendo todo lo que
toca. El animal posee instintos
que regulan su conducta, ad-
quiriendo normas de comporta-
miento para no aniquilarse entre
sus miembros; en el hombre, en
cambio, esos instintos naturales
han desaparecido, enfermdndo-
lo y enajendndolo respecto del
mundo al que pertenece.

Rive-

ro aborda los problemas del es-

Posteriormente

pecismo 'y el cambio climdtico.
Y es que para nuestra autora el
primero es la causa del segundo.
Al no respetar la vida de otras es-
pecies tampoco respetamos sus
habitats, con lo que hemos alte-
rado el equilibrio de los territo-

rios y de ecosistemas completos.
Cuestionando visiones como las
de Descartes y Spinoza, Rivero
considera, siguiendo a Darwin,
que los seres humanos no somos
en absoluto superiores a ningin
otro animal, por lo que su explo-
tacion debe ser seriamente cues-
tionada, especialmente cuando
se hace con medios crueles y
contaminantes, como suele ser el
caso de la industria cdrnica.

Los dos siguientes proble-
mas que aborda Rivero son los
del aborto y la eutanasia, frente a
los cuales nos sentimos llamados
a invertir ciertos valores; la per-
tinencia de la nocién de muerte
digna y el juramento hipocritico
son algunos de ellos. Asimismo,
apelar a la calidad de vida por
encima de una vida colmada de
carencias y sufrimientos es una
consideracién de lo mds necesa-
ria. De este modo, un didlogo
que se base en argumentos ra-
zonados antes que en creencias
religiosas y discursos que sdlo
buscan el poder, es indispensable
para liberarnos de las estructuras
morales que oprimen, asi como

para reformular leyes y politicas
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publicas mds justas y equitativas.
Por todo esto, Rivero considera
que es mds pertinente adoptar
una ética de las consecuencias an-
tes que una de principios.

Los dos dltimos problemas
tienen que ver con grupos vul-
nerables, a saber, los viejos y las
personas con discapacidad. En el
primer caso, entabla un fructife-
ro didlogo con Simone de Beau-
voir y Norberto Bobbio, mien-
tras que en el segundo parte del
relato E/ pais de los ciegos, de H.
G. Wells. En general, nuestras
perspectivas de la vejez y la disca-
pacidad dependen mucho de las
condiciones socioeconémicas y
culturales donde se suscitan. Para
un viejo, por ejemplo, no es ficil
vivir la senectud en un mundo
que valora la productividad y la
eficiencia por encima de todo,
pero mds atin donde no hay con-
diciones econémicas adecuadas
para el retiro. Algo similar pue-
de decirse de la discapacidad.
En este sentido, Rivero senala la
riqueza que encierra la palabra
viejo, por una parte, y, por otra,
reconoce que, si bien la palabra
discapacidad no es la adecuada,

también es cierto que es la tnica
posible cuando una sociedad no
otorga las condiciones necesarias
para que una persona con capa-
cidades diferentes pueda desenvol-
verse comoda y adecuadamente
en su entorno.

Finalmente, en el epilogo,
Rivero recurre a la nocién de
compasidn para recordarnos que
todos, animales humanos y no
humanos, somos seres sintientes,
capaces de experimentar dolor y
placer, razén por la cual reque-
rimos adoptar formas de vida
mds respetuosas con el entorno,
con los hogares de otras espe-
cies, con sus hdbitats: “s6lo una
comprensién honesta de la com-
pasidn y actuar en consecuencia
podrén salvar la vida de nuestro
planeta”, sentencia Rivero (174).

Alo largo de este libro y siem-
pre en didlogo con los filésofos
de la antigiiedad cldsica, Rivero
ha tenido el acierto de trazar di-
versas fronteras donde tradicio-
nalmente no las ha habido en
bioética; pero, al mismo tiempo,
lejos de pretender arrojar certezas
definitivas, la autora nos deja la
tarea de repensar ciertos supues-
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tos que hasta hoy han pasado por
incuestionables. Con el espiri-
tu nietzscheano que siempre la
acompana, ese mismo que, con
mirada genealdgica, valoré ante
todo la vitalidad y el jubilo dio-
nisfacos, Rivero nos invita a sos-
pechar de muchos de los valores

que hoy sostienen la bioética, no

para derrumbarlos sin mds, sino

para darles un nuevo sentido y

significado.
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