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Resumen: A partir de la tesis de Deleuze acerca de que en las “so-
ciedades de control” se da lugar mds al “dividuo” que al individuo y
de la tesis de Agamben acerca de que en la “fase extrema del capita-
lismo” los procesos de desubjetivacién se han vuelto indistinguibles
de los procesos de subjetivacion y dan lugar sélo a un “sujeto larval”,
analizamos la formacién subjetiva que se gesta en la configuracién
contempordnea del poder. Un andlisis que realizamos sobre la base
de las nociones de “dividuacién” (Raunig) y “servidumbre maqui-
nica” (Lazzarato), y a partir de la plataforma conocida como “Face-
book”. Lo que nos ha permitido poner de relieve la manera como
este dispositivo da lugar al “dividuo” y al “sujeto larval”, asi como

la manera en que moviliza la produccién deseante del “usuario” en
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la forma de una “servidumbre maquinica’. Lo que, a su vez, nos ha
permitido plantear y concluir que “Facebook” es también un dispo-
sitivo de desubjetivacidn, frente a quienes lo sittian solamente como

un dispositivo subjetivante o de vigilancia.

Palabras Clave: subjetivacién, desubjetivacién, servidumbre maqui-

nica, Facebook, deseo.

Abstract: Based on Deleuze’s thesis that in “societies of control” there
is more room for the “dividuum” than for the individual and Agam-
ben’s thesis that in the “extreme phase of capitalism” the processes of
desubjectification have become indistinguishable from the processes
of subjectivation and give rise only to a “larval subject”, we analyze
the subjective formation that is brewing in the contemporary config-
uration of power. Such analysis was carried out based on the notions
of “dividuation” (Raunig) and “machine servitude” (Lazzarato), and
from the platform known as “Facebook”. Which has allowed us to
highlight the way in which this device gives rise to the “individual”
and the “larval subject”, as well as the way in which it mobilizes the
desired production of the “user” in the form of a “machinic servi-
tude”. Which, in turn, has allowed us to propose and conclude that
“Facebook” is also a device of desubjectification, compared to those

who position it only as a subjectivizing or surveillance device.
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estima y admiracion, en ocasion de su jubilacion.

Todas las razones para hacer una revolu-
cion estdn ahi. No falta ninguna. [...]
Todas las razones estdn reunidas, pero no
son las razones las que hacen las revolu-
ciones; son los cuerpos. Y los cuerpos estdn
delante de las pantallas.

COMITE INVISIBLE, AHORA 77
1. Introduccién

| momento de llevar a cabo su inmensa investigacién his-

térico-genealdgica acerca del ejercicio del poder en Occi-
dente, Michel Foucault terminé trazando los contornos de las
distintas configuraciones histéricas del poder que se han verifi-
cado: soberanfa, disciplinas y control serfan los tres diagramas
que han habilitado y dado forma a Occidente, hasta el punto
de que hoy serian reconocibles contornos de las tres economias
histéricas del poder.

Esta historia comenzaria con las sociedades de soberania,
donde el poder decidia y exigia la muerte mds que administrar
la vida, continuaria con las sociedades disciplinarias, donde el
poder se vertia tanto sobre el cuerpo singular para doblegarlo,
trocearlo y hacerlo ddcil como sobre el cuerpo-especie para ha-
cer de la poblacién una entidad econémicamente rentable; y
culminarfa con las sociedades de seguridad donde el poder se
verifica mds como gobierno y conduccién de conductas que
como disciplinas. A estas sociedades contempordneas, Gilles
Deleuze, como se sabe, las llamé “sociedades de control”, donde
las redes an6énimas de poder se ejercen al “aire libre” y por me-
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dio de la persuasién, la manipulacién y la estimulacién, antes
que a través de la coercidn fisica directa y el disciplinamiento.

Mds alld del problema de si entre estas economias histéri-
cas de poder hay una sucesién, una superposicién o una inte-
gracién, el problema que nos interesa es el de las formaciones
subjetivas." ;Qué tipo de subjetividad se construye al interior
de cada uno de estos diagramas del poder? Mds atin, lo que nos
interesa especificamente es la formacién subjetiva que se origina
en el seno de la configuracién contempordnea del poder. Fou-
cault sostenfa que las disciplinas daban lugar a una individua-
lidad esquemitica y centralizada, en la medida en que recaian
sobre el cuerpo singular, pero ;qué tipo de subjetividad se gesta
al interior de un diagrama que, sin dejar de ser disciplinario y
soberano, ahora se ejerce a través de la seduccién, de la estimu-
lacién y en la forma de un control modular permanente?

Para intentar responder a esta pregunta, a continuacion, es-
tablecemos un primer registro a través del cual consideramos
se puede empezar a atisbar la situacién actual de la formacién
subjetiva contempordnea. Pero lo haremos bajo una premisa en
la que convergen tanto Deleuze como Agamben.

' Con el concepto de “formacidn subjetiva” aludimos en cada caso a una for-
macion histérica de proporciones mayusculas que sélo puede ser referida de
manera parcial y lo que implica en principio es que no se puede dar cuenta
de las subjetividades individualmente consideradas aisléndolas de los con-
textos histdrico-sociales mds amplios, a riesgo de sustancializar y esencializar
la esfera subjetiva. Por lo que se trata de un concepto que exige atender los
modos y procesos especificos como se configura y organiza la subjetividad
en cada formacién histérico-social. En su ascendencia teérica tiene su an-
tecedente directo en el concepto althusseriano de “formaciones ideoldgicas”
y hace referencia a procesos de envergadura como “el doblez o el pliegue
del afuera” en Deleuze o los modos histéricos de subjetivacién en Foucault.
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2. Del individuo al dividuo y al sujeto larval

Deleuze sostuvo que los mecanismos de poder de las socieda-
des contempordneas mds que moldear la individualidad de cada
cuerpo, como hacian las disciplinas, son dispositivos que mo-
dulan (Posdata 3). Mientras las disciplinas se aplicaban singu-
larmente a los cuerpos mediante las técnicas de vigilancia, las
sanciones normalizadoras y la organizacién pandptica para crear
y moldear en torno a cada cuerpo una individualidad, el control
modula el deseo, los gustos, los hébitos y las aspiraciones, pero
no para moldear una individualidad en cada cuerpo, cuanto para
integrar esos elementos infimos y mintsculos al régimen de con-
trol. El control seria asi un tipo de poder que ya no busca crear
una individualidad a partir de la cual debamos reconocernos,
como sucedia con las disciplinas de acuerdo con Foucault o con
la interpelacién ideolégica de acuerdo con Louis Althusser, cuan-
to introducir pequefias modificaciones y variaciones mindsculas
que nos aten a las redes anénimas de control.

Por eso, Deleuze sostuvo que los mecanismos y dispositivos
de las sociedades de control, antes que dar lugar a un “indivi-
duo” como hacian las disciplinas, dan lugar al “dividuo”, a una
“materia dividual” que en cada caso debe ser oportunamente
controlada (Posdata 3). Y es que el capitalismo contempordneo
es un capitalismo que implica dispositivos de poder especificos,
que no funcionan sobre la base de la docilidad del sujeto, ni so-
bre la base del temor al castigo, sino en base a algoritmos, datos,
indices, cédigos y bancos de informacién.

Siguen existiendo, por supuesto, dispositivos de poder que
funcionan en base a la libertad sentida, como sucede con la
figura del empresario de si y la mdquina del consumo, donde
la libertad se convierte en una técnica de gobierno al interior
de dispositivos que tienen como objetivo asegurar el compor-
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tamiento de los individuos; lo inédito, sin embargo, serfan los
dispositivos en los que se juega una forma de extorsién y suje-
cién mucho més profunda y fina que tiene que ver con “lo di-
vidual” y donde el dominio ocurre a nivel de lo “infrapersonal
y preindividual”.

Giorgio Agamben, por otro lado, en ;Qué es un dispositivo?,
sostuvo —en un sentido similar— que los procesos de subjetivacion
contempordneos sélo alcanzan a dar lugar a un sujeto larvado y
espectral porque estos procesos de subjetivacién han entrado en
un umbral de indistincién con los procesos de desubjetivacién.

Parafraseando a Marx® y a Debord,” Agamben sostiene que
actualmente asistimos a la fase extrema del capitalismo que se
nos presenta “como una gigantesca acumulacién y proliferacién
de dispositivos” (;Qué es un dispositivo? 19). La diferencia entre
estos y los anteriores es que los dispositivos modernos implica-
ban la produccién de un sujeto, sin el cual no podian funcionar
como dispositivos de gobierno, mientras que lo que encontra-
mos en la fase actual del capitalismo es que los dispositivos no
actan tanto produciendo subjetivaciones como a través de la
produccién de desubjetivaciones, tal como sucede con el telé-
fono celular, el cual, de acuerdo a Agamben, no da lugar a una
nueva subjetividad, cuanto a un ndmero, “a través del cual pue-
de eventualmente ser controlado”, o como sucede con el espec-
tador, que sélo recibe una desubjetivacién y su “inclusién en el
célculo de un indice de audiencia” (;Qué es un dispositivo? 22-24).

2"La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién
capitalista se presenta como un “enorme cimulo de mercancias”, y la mer-
cancfa individual como la forma elemental de esa riqueza” (Marx 43).

3"La vida entera de las sociedades en las que imperan las condiciones de
produccién modernas se anuncia como una inmensa acumulacién de espec-

tidculos” (Debord 37).
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Cuando formulaba su teoria de la interpelacién ideoldgi-
ca, Althusser todavia tenfa a la vista procesos de subjetivacién
“fuertes”, la ideologia (a través del policia) interpelaba al tran-
setinte y cuando éste volteaba se reconocia como sujeto en el
acto mismo de voltear; pero hoy a los dispositivos de poder les
interesa menos la produccién de subjetividad que la conversién
de esa subjetividad en un nimero, en una cifra, en un data,
cuantificable, manipulable y modulable.

De aqui que la nuestra, a juicio de Agamben, sea una socie-
dad atravesada por gigantescos procesos de desubjetivacién “a
los que no corresponde una subjetivacion real” (25). Y es que
esta situacién supone el triunfo final del orden econémico-po-
litico del capital en la forma de una actividad pura de gobierno
oikondmico que no busca otra cosa sino su sola reproduccién y
ampliacién.

La idea de nuestra intervencidn, entonces, es establecer
un primer registro de la situacién actual de la formacién sub-
jetiva contempordnea, bajo esta premisa acerca de que en la
configuracién contempordnea del poder se da lugar cada vez
mds a un “sujeto larvado” o al “dividuo” mds que al individuo
propiamente dicho.

Este registro lo situamos en una de las nuevas texturas sociales
del mundo contempordneo que tiene que ver con la virtualiza-
cién, mediatizacién e informatizacién crecientes de la realidad,
que ha ocurrido gracias a la activacién constante de redes cada
vez mds complejas de distribucién de informacién y a la in-
tegracién de sistemas como la internet, el sistema medidtico
mundial y la telefonfa. Lo que se ha traducido en la consolida-
cién de una nueva cultura videoelectrénica que viene a sustituir
a la antigua y tradicional cultura grifica en la que vivieron las
generaciones anteriores, centrada en el texto y los mensajes gra-
ficos, y que no es sino el mundo pletérico de datos, imdgenes,
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iconos, mensajes y videos en que vivimos de forma cada vez mds
recurrente, al punto que los diversos medios de comunicacién y
tecnologfas de la interaccion se han convertido en los espacios
de socializacién por excelencia y en las instancias socializadoras
hegemoénicas (Herndndez Martinez 66). En este registro habria
que ubicar a las plataformas de la interactividad y la comunica-
cién instantdnea, dispositivos tecnoldgicos disefiados de forma
persuasiva que se alimentan de la informacién que obtienen de
los usuarios, la cual se utiliza para conformar una trama con el
objetivo de capturar la atencién de los usuarios el mayor tiem-
po posible. Se trata de plataformas que, bajo un ambiente su-
gestivo, obtienen torrentes de datos que se convierten en unida-
des de informacién transferibles y comercializables, ttiles para
la elaboracién de estudios de mercado, el posicionamiento de
marcas y productos, o la distribucién inteligente de publicidad.

Ahora, ;cémo es que alli se da lugar al “sujeto larvado™,
scémo es que en esos dispositivos el individuo se convierte en
una materia “dividual” que es objeto de un control modular
permanente?

3. La servidumbre maquinica y lo dividual

En Dividuum. Capitalismo maquinico y revolucion molecular,
Gerald Raunig sostiene que la palabra “dividual” indica, en
el contexto del devenir mdquina por parte del capitalismo, el
modo en que ahora nos convertimos en efluvios de datos ma-
nufacturados por los algoritmos de esas mdquinas que llama-
mos plataformas (11). Lo que da lugar a una nueva forma de
“servidumbre maquinica” que es posible gracias a que el cuerpo
ahora estd cableado y capturado en “las interminables extensio-
nes de la interactividad digital” (13).
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A su vez, en La fibrica del hombre endeudado, Mauricio
Lazzarato sostiene, a propésito del dispositivo de la tarjeta de
crédito y de la deuda en el contexto del neoliberalismo, que
el “dividuo” es un engranaje que funciona como el “elemen-
to humano” de las mdquinas electrénicas (172). El sistema de
pago por medio de la tarjeta de crédito, desde su perspectiva,
no es otra cosa que nuestra inscripcién en una maquinaria elec-
trénica que nos expulsa como actores racionales y reflexivos,
en tanto el dispositivo técnico en su propio funcionamiento
maquinal no pide por parte del usuario “ni confianza ni con-
senso’, sino una mera reaccién “con arreglo a programas que
lo utilizan como uno de sus componentes” (172). “Ya no estd
aqui el sujeto que actia, termina diciendo Lazzarato, sino el ‘di-
viduo™”, que reacciona al dispositivo técnico de la red bancaria
(La fdbrica 171; Herndndez Martinez, “La deuda como forma
de gobierno” 398).

La tesis es que estamos ante dispositivos que funcionan, no
s6lo sobre la base de sujetos que acttan, sino sobre respuestas
socio-técnicas que nos expulsan como actores reflexivos, porque
en su propio funcionamiento maquinal les son suficientes este
tipo de respuestas para poder funcionar. Cuando esto sucede,
los mecanismos de sojuzgamiento de estos dispositivos logran,
efectivamente, producir al “dividuo” en detrimento del sujeto.

Este tipo de sojuzgamiento se puede entender en toda regla
como una “servidumbre maquinica”, entendiendo por tal una
forma de control que aferra “lo infra-personal y pre-individual”,
en la medida en que se despliega en un estrato que tiene que ver
con “lo molecular” y en la medida en que el hombre ya no es
personalizado o individualizado, sino al contrario, fragmenta-
do, dividido y disuelto.

En la radiografia que podemos tomar actualmente del con-
trol social podemos constatar, efectivamente, el despliegue de
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procesos de “servidumbre maquinica” entendidos como ope-
raciones de autogobierno que se llevan a cabo a partir de mé-
quinas que son tanto técnicas como sociales y sobre los que se
sobreponen procesos de sujecién social que tienen que ver con
“lo molar” y que se juegan en el plano de la individuacién.
De modo que, aunque las personas siguen teniendo el senti-
miento de conducir soberanamente sus vidas, a través de ciertos
procesos maquinicos, como la interconexién y comunicacién
sociodigital, se abren a procesos de servidumbre en los que la
dividuacién es la cifra a través de la que son susceptibles de
convertirse en individuos obedientes y ddciles en el seno de los
flujos de informacion.

Gerald Raunig sostiene que lo “maquinico” es una categoria
que acompana y atraviesa al capitalismo en sus diferentes con-
figuraciones y que ha cambiado con sus mutaciones. Siguiendo
a Deleuze, distingue tres etapas: las sociedades de soberania que
combinan palancas, poleas y relojes con el gobierno soberano
de los sujetos, las sociedades disciplinarias que combinan apa-
ratos energéticos con el encierro de los sujetos y las sociedades
de control que operan con mdquinas de un tercer tipo y con
modos de subjetivacién que mds que nunca pueden ser llama-
dos de “servidumbre maquinica’ (Raunig 103). Los cuales son
posibles por los “desarrollos mds recientes de la logistica y la
programacién de algoritmos, de la mineria y el cruzamiento de
datos asi como por la emergencia de las redes sociales y de los
derivados financieros” (104).

Ahora, en las configuraciones maquinicas del capitalismo
contempordneo, ;qué significa que, junto a la concepcién na-
turalizada de si mismo como individuo, se abre la posibilidad
de lo dividual?

“En un sentido sustantivo fuerte, el ‘dividuum’ no existe”,
dice Raunig, pues “no tiene mucho sentido hablar de un ‘di-
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viduo’ o de ‘dividuos’. Los individuos no pueden convertirse
en ‘dividuos’, pero a través de la dividualizacién ‘pueden des-
de luego volverse individuos obedientes y déciles™ (115-116),
porque la dividualizacién es una nueva forma de servidumbre
en la que se disecciona al individuo en la forma de respuestas
socio-técnicas que dan lugar a masas dividuales de indicadores y
de datos, que constituyen ahora el medio para intervenir sobre
la subjetividad.*

El “dividuo” no es un individuo disminuido o un individuo
adelgazado, es més bien el resultado de la operacién de divi-
dualizacién a que son sometidos los individuos. Para marcar la
distancia entre el diagrama disciplinario y el de control, Raunig
plantea lo siguiente: el régimen disciplinario tenia dos polos,
agrupaba en masas y a la vez individualizaba, constituyendo la
masa de un cuerpo y moldeando a sus miembros como indivi-
duos, en consonancia con el modo de gobernar del poder pas-
toral: omnes et singulatim. En esta relacién entre el individuo
y la masa, que no era en modo alguno de oposicién, sino de
complementariedad, el individuo estaba subjetivado bajo las
condiciones de un todo, como si fuesen voces solistas de un
todo orquestal, dice Raunig (116). “Un régimen completamen-
te diferente es aquel en el que la masa es individuada mediante
individuaciones de grupo y no puede ser reducida a la indivi-
dualidad de los sujetos ni remitida a la universalidad del todo”

4Si pudiéramos establecer una pequefia analogfa, podrfamos decir que asf
como en Seguridad, territorio, poblacidén Foucault decia, a la vista de los me-
canismos biopoliticos del siglo xvir y xvi11, que el “medio” —como conjunto
de datos naturales y artificiales, de tipo geogréficos, climdticos y fisicos— era
aquello sobre lo que intervenifan los mecanismos biopoliticos para poder
modificar las multiplicidades de individuos que habitaban ese medio (Segu-
ridad 40-43), acd son las “masas dividuales de indicadores y de datos” las que
constituyen ahora el medio para intervenir la subjetividad.

159



(Raunig 116). En el lenguaje numérico de la mdquina digital
se diluye el par individuo-masa cuando los individuos son tra-
ducidos a lo “dividual” y se conforman —de este modo— masas
de indicadores, datos y bancos de informacidn, en las que hay
una relacién completamente diferente entre el “uno-solo” y el
“todo-uno”, porque se trata de una masa dividual que no estd
individuada en personas, sino en afectos (Raunig 117), y en esa
medida no remite ni a lo individual ni a lo universal, sino a las
gamas de lo dividual, que se obtienen a través de la dividualiza-
cién de los individuos.

Lo que significa que en la sociedad de control la docilidad
magquinica estd cifrada en la produccién de “lo dividual” en la
forma de flujos de datos que son administrados y gestionados
en el seno de las mdquinas sociotécnicas del capitalismo ma-
quinico.

Mds adn la “servidumbre maquinica” que estd aqui en cues-
tién es una forma que conduce los procesos de control social
un paso mds alld de lo que se entiende tradicionalmente por
sujecion social, hacia el terreno de las dimensiones moleculares
y de “lo infra o pre-individual”. Lo que sucede con las tecno-
logias sociales y medidticas como Facebook, Twitter, YouTube,
Instagram, etc., no puede explicarse bajo la consideracién de
individuos que estdn en relacién con miquinas (Raunig 115),
ni puede zanjarse con la idea del “buen uso” de los aparatos
tecnoldgicos,” porque la “servidumbre maquinica” no tiene que

>Tanto Agamben como Raunig coinciden en sefialar criticamente la vanidad
de “esos discursos bienintencionados sobre la tecnologfa” que insisten en
que el problema cardinal es el del uso apropiado. En términos de Agamben,
podriamos decir que, si a cada dispositivo tecnoldgico le es inherente tanto
un momento subjetivante como uno desubjetivante, resulta claro que es im-
posible que el usuario lo “use de modo correcto” (;Qué es un dispositivo? 24).
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ver con “la aquiescencia” de los individuos, sino con las gamas
de “lo dividual”.

Para entender a cabalidad esta forma de docilidad, es necesa-
rio situar este proceso de dividuacién de cardcter abiertamente
econémico en el proceso de racionalizacién creciente que se ha
verificado en el funcionamiento del poder y en el ejercicio del
control social, que Foucault habia notado ya en Vigilar y casti-
gar a proposito del paso del sistema de castigo cldsico fincado en
el suplicio al sistema moderno de castigo fincado en la prisién.
De acuerdo con Foucault, la transicién histérica del suplicio
a la prisién como forma de castigo universal no obedecié a la
pretensioén de castigar con menor crueldad y severidad, sino
al contrario fue un cambio histdérico que se instrumenté para
castigar de una mejor manera y con mayor eficacia (Vigilar).
Esta racionalizacién y eficientizacion en el ejercicio del poder
estd inscrita en el corazdon de esos cada vez mds abarcantes y
ubicuos procesos de dividuacién que Raunig senala: pues para
controlar, a los dispositivos, ya no les es necesario dar lugar a
una subjetivacién fuerte —como todavia sucedia en el contexto
de Althusser con la teorfa de la interpelacion ideoldgica que
suponia un proceso fuerte de construccién de la subjetividad—,
ahora les basta con suscitar al “usuario” para dirigir conductas y
gobernar econémicamente la vida.

En este registro, para funcionar, al poder ya no le es indis-
pensable subjetivar a los individuos, crearles una individualidad
o dotarlos de una personalidad, funciona a base de contrasenas,
de algoritmos, de tiempo de uso y de atencién. No necesita que
los sujetos se porten como sujetos obedientes, lo que requiere es
al “usuario” como ensamble de la gran mdquina digital.

Se trata de un planteamiento que permite alejarse de las visiones demasiado
ingenuas acerca de la tecnologfa basadas en la idea del “buen uso”.
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Por lo que no podemos perder de vista que el “usuario” es
una de las condiciones subjetivas del cumplimiento de la 16gi-
ca del capital y del control social, una de las figuras subjetivas
que han sido creadas en el capitalismo contempordneo como
condicién de posibilidad de la dominacién capitalista y la re-
produccién ampliada del valor, tal como lo es el endeudado, el
representado, el mediatizado, el informatizado, el “sujeto de-
seante” o el consumidor. Se trata de una serie de “posiciones de
subjetividad”, para decirlo con el Foucault arquedlogo, que es
preciso pensar en su entretejimiento para dar cuenta de la for-
macion subjetiva intervenida de la que formamos parte, de su
fragilizacién y postergacién, porque el reto también es pensar
en formas de subjetividad alternativas o heréticas.

El “usuario”, de acuerdo con lo anterior, es la posicién subje-
tiva a través de la cual nos entregamos a la dividualizacién en el
seno de una sociabilidad cada vez mds digital. Empero, ;en qué
consiste, en concreto, el proceso de dividualizacién?

4. La figura del usuario en Facebook

El andlisis que Gerald Raunig lleva a cabo de Facebook lo sita
en el espectro tanto del andlisis foucaultiano del poder pastoral
como del andlisis nietzscheano de la moral cristiana. Recorde-
mos que en la genealogia de la gubernamentalidad moderna
que Foucault emprendid, el poder pastoral de las almas aparece
como un tipo de ejercicio del poder que produce efectos de
individuacién y masificacién a la vez y en el que la confesion se
presenta como una técnica cuya astucia radica en la formidable
conminacién de decir lo que uno es, lo que ha hecho, lo que
recuerda y lo que esconde (Foucault, Seguridad). Se trata de un
modo de gobierno que, a la vez que produce individuos, los
conmina hacia la obediencia a través, no de la coaccidn, sino
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del sometimiento voluntario. A su vez, en el andlisis que lleva a
cabo Nietzsche de la moral cristiana, la autodiseccién aparece
como uno de los componentes principales de la educacién que
han recibido los hombres a través de la moral cristiana a lo
largo de los siglos y que consiste en el movimiento a través del
cual el ser humano adora una parte de si y para ello tiene que
demonizar la otra parte (Nietzsche, Humano). Se trata de una
especie de auto-diseccién animada por la légica de la particién
del si mismo en la que el ser humano es llevado a amar algo de
si (como un pensamiento, una idea, un apetito o una inclina-
cién) y a sacrificar la otra parte. Un paradigma en el que el ser
humano disecciona su ser con la esperanza de que el sacrificio
de la parte corrompida consiga la salvacién del todo.

Es en este doble enclave de autodiseccién y gobierno pasto-
ral que, a juicio de Raunig, hay que ubicar a Facebook, porque
es un dispositivo que descansa tanto en una estructura pastoral
como sobre una légica de la auto-diseccién (89).

La estructura pastoral de Facebook hace de él un dispositivo
de confesién; por supuesto, Facebook es un medio de autopre-
sentacion, comunicacién y participacién, un medio de “expo-
sicidén atolondrada de la propia vida’, como dice Raunig, pero
lo es en la medida que todo eso estd cifrado en la comunicacién
confesional. En esa medida es una plataforma que cristaliza el
viejo imperativo a confesarse, con tal de entender dos cosas, pri-
mero, que lo hace de una manera sobrepotenciada en la que la
comunicacién, la autopublicacién y la participacién tienden a
asumir la forma excesiva y expresiva de la confesion y, segundo,
que la préctica atolondrada de la confesidn hace explotables y
valorizables dominios enteros de la actividad humana.

La légica de la diseccién de si hace de Facebook, a la vez,
un medio de auto-diseccién, como la moral cristiana lo era
para Nietzsche. Si en la moral ascética de raigambre cristiana
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la auto-diseccién se llevaba a cabo en un entramado de culpa,
sacrificio y obligacién como un modo de autodivinizacién y
autodemonizacién, en Facebook la légica de la particién de si
no opera a través de la coaccidn sino a través de la conviccién y
disposicién a la obediencia y pareciera a primera vista que deja
atrds la cuestion del sacrificio y de la culpa. En esa medida, es
una plataforma que cristaliza esa vieja préctica de la divisién,
con tal de entender dos cosas, primero, que Facebook potencia
aln mds esa prictica, en la medida que aqui la divisién se lleva
a cabo a través de la conminacién ladica y entretenida, y, se-
gundo, que esa prdctica posee una fuerte impronta econémica
en la medida en que redunda en toda una minerfa de datos
comercializables y valorizables.

La idea es que la dividuacién en dicha plataforma es po-
sible tanto por las técnicas confesionales pastorales como por
las précticas de la divisién de si. En tanto medio potenciado
de auto-diseccién y de confesién, Facebook es “una miquina
dividual”, dice Raunig, en la medida en que en la plataforma
se combinan la légica de auto-diseccién con las técnicas confe-
sionales del autogobierno. Facebook, de esta manera, serfa una
mdquina divisible y divisora, donde ocurre la produccién de
datos dividuales.

En este tenor, Raunig llama la atencién sobre cémo la “astu-
cia interna de la confesién” adquiere una “nueva fuerza explosi-
va” en Facebook al fundirse con el impetu y deseo de compartir
y de partirse en una nueva dindmica en la que no se lamenta en
absoluto la decadencia de la esfera privada e intima, sino que
mds bien se “parece coquetear con un abandono voluntario de
toda privacidad”, en la medida en que en las redes sociales las
personas no estdn obligadas a participar y, sin embargo, desa-
rrollan plenamente una ‘compulsién de desprivatizacién’, en la
que mantener dicha esfera intacta se convierte en sinénimo de
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desaparicién social y en una condena a la invisibilidad (112).
Esto se debe, sin lugar a duda, a que la conminacién a la confe-
sién que recibe el usuario en la plataforma es lddica y entreteni-
day a que en la plataforma se suscita una auto-diseccién activa
por parte del usuario, como cuando nos convertimos —en un
sentido aspiracional— en agentes publicitarios de algin aspecto
de nosotros mismos, de nuestra apariencia fisica, o de nuestros
éxitos y posesiones, por ejemplo.

Como parte de esta dindmica, el usuario de la red social re-
cibe la promesa de re-crear la propia individualidad, de modo
que en lugar de suponer que el nicleo del si mismo estd en la
privacidad, se trata de buscarlo y producirlo con la prictica ex-
presiva e intensiva de confesién y auto-particién que exige “el
mantenimiento plenamente activo de las conexiones maquini-
cas” (Raunig 113).

Lo que tenemos aqui, entonces, son procesos activos de au-
todiseccidon y confesién que son o pueden ser a la larga una
trampa, una treta, pero lo que si es efectivo desde el inicio es
que el proceso de dividuacién es una forma de control que ad-
quiere la fisionomia de una servidumbre maquinica. Lo nove-
doso, en cualquier caso, serfa esta dividuacién a la que se nos
conmina lddicamente y que el dispositivo de Facebook multi-
plica en la medida en que la atencién, los gustos, los afectos,
las preferencias, se diagraman algoritmicamente en conjuntos
de datos comercializables y valorizables, abriéndonos de este
modo a una forma de servidumbre y de gobierno econémico
de la vida que no requiere mayor cosa que usar la plataforma el
mayor tiempo posible.

Aunque no es, en sentido estricto, un proceso absolutamen-
te contrapuesto a la individuacién y masificacién, la novedad
de las condiciones del capitalismo maquinico serfa esta dividua-
cién que ocurre en el seno de la figura del “usuario” desde que
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el propio enganche maquinico ya es en si mismo constitucién
de masas dividuales susceptibles de valorizacién y comerciali-
zacion.

Cuando llegamos a este punto es que podemos entender
que ahora los procesos de subjetivacién, como sostiene Giorgio
Agamben, coinciden punto por punto con procesos de desub-
jetivacién, desde el momento en que nos damos cuenta de que
son las mismas herramientas e instrumentos con que el usuario
acendra y desarrolla su subjetividad los que lo dividualizan y lo
someten a una estructura de poder cifrada tanto como gobierno
pastoral como medio de auto-diseccién.

Si en Facebook la posicién de subjetividad que se le exige al
ser humano es menos la de sujeto que la de dividuo, podemos
decir que es justo a través de la figura del “usuario” que los in-
dividuos ahora devienen “dividuos” en el sentido de Deleuze o
“sujetos espectrales” en el sentido de Agamben. Y que, como
tal, el “usuario” es un umbral donde ahora tienden hacerse in-
distinguibles los procesos de subjetivacién y los procesos de
desubjetivacion.

Dicho de otra manera, desde el momento en que el usuario
es tanto esa posicion en la que ocurre la dividuacién maquinica
y produccién de datos dividuales como esa figura que intenta
construir su individualidad y personalidad mediante la prictica
de la confesién y la auto-diseccidn, el “usuario” se convierte en
el punto en el que convergen los procesos de subjetivacién y de
desubjetivacion y tienden hacerse indistinguibles.

Junto a esto, es preciso senalar que el “usuario” es esa figura
a través de la cual el capitalismo maquinico hace posible una
explotacién continua que se extiende ahora hacia la vida coti-
diana y hacia la relacién de uno consigo mismo a través de la
minerfa de datos y la captura de la atencién; y como tal, es una
posicién que trasluce el modo cémo el capitalismo ha dejado de
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ser un sistema econémico y se ha convertido en un orden social
en el cual la economia orientada hacia la acumulacién de valor
se sostiene ahora sobre condiciones y actividades que no son de
entrada estrictamente econémicas.

Giorgio Agamben sostuvo que las sociedades contempora-
neas se NOs presentan CoOmo CUerpos inertes que estdn atrave-
sados “por gigantescos procesos de desubjetivacién a los que
no les corresponde ninguna subjetivacion real” (;Qué es un dis-
positivo? 24-25). Asi como el “usuario” del teléfono celular no
adquiere una nueva subjetividad sino “sélo un niimero a través
del cual eventualmente puede ser controlado” (;Qué es un dis-
positivo? 24), del mismo modo, “el espectador [dice Agamben]
que pasa las tardes viendo televisién sélo recibe a cambio de su
desubjetivacion [...] la inclusién en el cdlculo de un indice de
audiencia” (;Qué es un dispositivo? 24), pero ;qué pasa con el
“usuario” de Facebook?, ;acaso no deberia corresponderle una
“subjetivacion real” si se las ve con précticas activas de autodi-
seccion y confesién, con practicas que requieren su esmero y
participacion activa?

Para intentar responder a esta cuestién es necesario desplazar
la mirada desde ese estrato molecular de la docilidad maquinica
y “lo dividual” hacia ese otro estrato de “lo molar” que se le em-
palma o sobrepone, y que tiene que ver con la relacién que se
traba entre la imagen y la vida en el seno del orden espectacular.

5. Imagen, vida y espectdculo

Es evidente que Facebook convoca al individuo como una en-
tidad indivisa e indivisible. Pero desde el momento en que para
incorporarse a la sociabilidad digital las personas primero tie-
nen que hacerse visibles, es decir, tienen que crear su propia
representacién o imagen mediante actos expresivos de comu-
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nicacién, se da lugar a una prictica sistemdtica de confesién y
auto-diseccién de si voluntaria y constante.

Aqui es cuando, en el seno de este dispositivo de subjetiva-
cién, se da una curiosa inversién de la relacién entre vida e ima-
gen que podemos calificar como una inversién fetichista. Los
millones de imdgenes que se suben de manera continua a esta
plataforma son producto y resultado de nuestras vidas, pero
cuando quedan separadas de ella y se exhiben espectacularmen-
te en “las redes” cambia el sentido de la relacién entre la vida
y la imagen, porque ahora parece como si fuera la vida misma
la que se convierte en resultado y en producto de esa imagen
separada, desde el momento en que ahora somos nosotros quie-
nes nos esforzamos por parecernos a esa imagen idealizada que
hemos proyectado.

Al momento de llevar a cabo la genealogia de la guberna-
mentalidad neoliberal en Nacimiento de la biopolitica, Foucault
insistia en que el poder en las sociedades contempordneas era
un poder que ahora se verifica sobre todo como “gobierno y
conduccién de conductas” (Foucault, Nacimiento). Desde ahi
podemos decir que lo que ocurre con esta inversion fetichis-
ta entre vida e imagen en el seno de los dispositivos digitales
constituye tanto una forma de gobierno como una manera de
conducir las conductas. Porque ahora resulta que debemos con-
ducir nuestras vidas y gobernar nuestras conductas de acuerdo a
esa imagen idealizada de nosotros mismos para que se asemejen
lo mds exactamente posible a esa imagen separada.

En La insurreccion que viene, el Comité invisible sostiene
—en un sentido similar— que nos hemos convertido en “repre-
sentantes de nosotros mismos’~ (La insurreccidon 15), porque la
produccién y consumo de imdgenes separadas es un trabajo en
la medida en que este consumo y esta produccién fungen como
un proceso de adecuacién a los gestos separados que estos es-

168



pectdculos producen. De ahi que a lo que se nos conmina no
es a otra cosa sino a personificar un “yo” que debe permanente-
mente garantizar que la vida encarna esa imagen separada.

En el plano de lo vivido, no cabe duda de que lo que tene-
mos en esa relacién fetichizada que se genera entre la imagen y
la vida es un proceso de subjetivacién, en tanto que las image-
nes que “sube” el usuario a “las redes” forman parte de un relato
continuo y poliméfico de si mismo que el usuario se esfuerzan
por alimentar a cambio de aprobacién, reconocimiento y vi-
sibilidad social. En ese sentido es una forma de subjetivacién
“sociodigital” propio de aquello que ha dado en llamarse “ca-
pitalismo semidtico”. Pero en la medida en que el dispositivo
trasvasa esa promesa de re-crear la individualidad a partir de
una prictica expresiva e intensiva de confesién y auto-particién
(que implica como hemos visto una forma de servidumbre
magquinica), lo que se produce, en realidad, es tanto la ilusién
de un “mundo propio”, “auténtico” y “singular” (Caloca 360),
como “una personalizacién que tiene todo el aire, al final, de
una amputacién” (Comité invisible, La insurreccién 15).

La dindmica de extraccién, procesamiento y capitalizacién
de datos hace que el intento y el esfuerzo que lleva a cabo el
usuario por trazar los contornos de una vida que se enuncia a
si misma por medio de una estrategia intensiva de auto-disec-
cién confesional termine dando lugar —al final— s6lo a un sujeto
larvado y espectral, que se erige al precio de una servidumbre
maquinica que estd cifrada como gobierno econémico de la vida.

Nuestra tesis, entonces, es que, en Facebook, a los procesos
de subjetivacién no les corresponde una “subjetivacién real”,
como insiste Agamben, cuanto una objetivacién en el senti-
do en que Foucault pensaba los modos de subjetivacién, como
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modos que eran intrinsecamente modos de objetivacién.® Lo
que significa que la subjetivacion aqui es resultado de técnicas
de saber y poder especificas.

Si Facebook es un dispositivo de subjetivacién lo es sobre
todo porque es un dispositivo de gobierno, como senala Agam-
ben a propdsito de todo dispositivo, en el sentido de que su ob-
jetivo no es tanto controlar las ideas o gobernar la mente de los
usuarios, cuanto asegurar el marco en el que se desenvuelve su
conducta y su comportamiento. Para lograrlo, la plataforma, en
tanto dispositivo de subjetivacién, se convierte en un dispositi-
vo de remodelacién de la relacién de si consigo mismo a través
del cual los usuarios se convierten en entidades autogestivas y
autogestionables que, bajo el imperativo de “ser alguien” y el
miedo a “desaparecer”, producen, buscan y acrecientan afectos
fundamentales como el (auto)reconocimiento, la amistad, la
empatia o el sentido de pertenencia.

Cabe senalar, por otro lado, que los procesos de subjetiva-
cién que habilita la plataforma son procesos de gobierno que
poseen una fuerte impronta econdmica, al igual como sucede
en el plano molecular con la desubjetivacién maquinica. Esto
significa que el papel de Facebook como dispositivo econémico
se da en el marco de una economia de la obediencia que es, al
mismo tiempo, una economia de la subjetividad. A este nivel
el cardcter econdémico se ubica, ya no tanto en la dividuacién
maquinada a que estd abierto el usuario en tanto productor de

% Para Foucault, el proceso de subjetivacién, a la vez que es un proceso de
sujecién en la medida en que el sujeto es el efecto de las técnicas de poder
y saber propias de la sociedad disciplinaria, es al mismo tiempo un proceso
de objetivacién, que consiste en la caracterizacién permanente y sistemdtica
del cuerpo que se encuentra entramado en las estrategias y procedimientos
del poder y al interior de un espacio cerrado que, a su vez, funciona como
un aparato de vigilancia (Foucault, Vigilar).
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datos, cuanto en que el usuario es —a la vez— un consumidor de
contenidos en la medida en que estd sometido a la publicidad
personalizada y automatizada. De modo que se puede decir que
el gobierno econémico sobre la vida se alcanza en Facebook a
través tanto de la servidumbre maquinica como de la sujecién
social.”

Lineas arriba senaldbamos, por otro lado, que la prictica de
la (auto)diseccién de si en la moral ascética se llevaba a cabo en
el seno de un entramado de culpa, sacrificio y obligacién como
parte de un doble movimiento fincado tanto en la autoglorifi-
cacién como en el autodesprecio del propio ser, e insistiamos
que en Facebook la autodiseccién se realiza, no a través de la
coaccién, cuanto por medio de la conviccidn; pero ahora nos
tendriamos que preguntar, jel dispositivo deja atrds realmente
la sacrificabilidad y la culpabilizacién de la vida?

Desde la perspectiva que Walter Benjamin esbozé en £/ ca-
pitalismo como religion —en donde insiste en que el capitalismo
es una religion fincada en una deuda que es a la vez una culpa
(2015)— podriamos decir que no es asi en absoluto, que esta
vida enganchada a las redes, a las nubes y a las mdquinas digita-
les es una vida endeudada, una vida que siempre estd en deuda
consigo misma y con el capital, y que es capaz de sacrificar una
dimensién en aras de otra.

Se podria decir que cuando la vida queda capturada por el
dispositivo subjetivante, se configura internamente como una

7 Es importante recalcar que Facebook no sélo funciona sobre la base de la
servidumbre maquinica, como ya sefialamos, sino también a partir de una
forma de sujecién social fincada como gobierno, como dos procesos para-
lelos e inseparables, que s6lo pueden disociarse para fines analiticos; y que
tanto una como otro poseen un fuerte caricter econémico. Esto significa
que en el andlisis no se pueden desasir las relaciones de poder de las relacio-
nes econdmicas, a riesgo de entorpecer la vision.
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vida que debe esforzarse en todo momento por pagar la deuda
que ha contraido consigo misma como parte de su ingreso al
orden espectacular del capitalismo contempordneo. Y que, en
esa medida, se asume como una vida sacrificial, una vida inca-
paz de asumirse tal cual es, sino es a través de la negacién de una
parte de si en beneficio de otra, como parte del desnudamiento
glorioso-espectacular a que se somete.

6. Deseo y enganche maquinico

En Realismo capitalista: ;No hay alternativa?, Mark Fisher sos-
tuvo que en el paso de la sociedad disciplinaria a la sociedad de
control (o, mucho mejor, de la configuracién moderno-disci-
plinaria del poder a la configuracién contempordnea) ocurrié
“un cambio en el régimen libidinal” (146), que tiene que ver
no s6lo con la maquina de consumo, o con la publicidad, sino
con todo. A tal punto que el capitalismo ha logrado ejercer un
derecho monopdlico despético sobre el deseo y nos ha hecho
confundir deseo y tecnologia, deseo y consumo, deseo y pu-
blicidad, deseo y entretenimiento, deseo y sexualidad, deseo y
éxito, deseo y dinero, o deseo y mercancia. De modo que nos
cuesta pensar el deseo por fuera de la gramdtica del capitalismo
y sus mdquinas de poder y control social.

En un sentido similar, podemos decir que el problema des-
de la perspectiva que hemos apuntalado no es solamente el ca-
racter pandptico del dispositivo,® como se insiste desde cierto

8 Paul Virilio sostiene que los dispositivos electrénicos de la interactividad y la
comunicacién instantdnea “encierran a cielo abierto”, en la velocidad absoluta,
por medio de la programacion asistida (2003). Debido a esto, ya no serfan
tan necesarios los espacios y las instituciones de encierro, si se nos encierra
permaneciendo en nuestras casas frente a las pantallas, haciendo compras
por internet, trabajando en las computadoras, o en la calle conectados e in-
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discurso, sino que el enganche maquinico “se concatena con el
deseo de la com-particién total” (Raunig 114). Es decir, que la
préctica de Facebook se genera sobre la base del deseo de divi-
dualizacién de los usuarios.

Por un lado, la obligacién a la confesién reaparece en Face-
book y alcanza una nueva cima, como hemos dicho; y la alcanza
porque la confesién gira en torno a un guerer confesar. Face-
book, dice Raunig, combina la obligacién de la confesién con
el deseo de confesarse (110); en este sentido, es algo asi como
un medio cristalino que opera invocando la confesién y produ-
ciendo permanentemente deseos de confesarse.

Por otro lado, la particién de si en Facebook aparece igual-
mente junto a un deseo de autodiseccién, cuya légica no viene
provocada por una coaccién externa sino por una propensién a
algo, como hemos dicho (Raunig 88). Se trata de un deseo “que
anhela e induce esa autodiseccién” (Raunig 89).

Raunig aclara que este nuevo deseo de auto-diseccién y con-
fesién en las “redes sociales” se basa en el ansia de salir a la luz
de la socialidad virtual, “una necesidad urgente de visibilidad”,
que estd motivada por el miedo a la “desaparicién” ahora digital
(112). Sin embargo, es importante tener en cuenta que este de-
seo de auto-diseccidn y confesidn en aras de la constitucién de
si como un sujeto visible se lleva a cabo a partir de componentes
maquinicos cada vez mds sutiles y novedosos, tal como suce-
de con el botén “compartir”, que no es sino el enganche a lo
maquinico que pasa por el deseo, o con las técnicas de rasado,
alisado o deslizado que involucran un deseo corpéreo.’

mersos en nuestros teléfonos, enviando y recibiendo mensajes, deglutiendo
videos, audios e imdgenes.

?En el ansia de acceder a técnicas hdpticas cada vez més fuertes, el rasar las
pantallas no es sélo un nuevo gesto habilitado por las tecnologfas del tacto,
es una “nueva técnica cultural”, dice Raunig, que hace posible “nuevos de-
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De ahi que la servidumbre maquinica, a juicio de Raunig,
sea algo completamente distinto a la idea de la dominacién por
parte de la mdquina o a la idea de la mdquina como una tecno-
logia neutral, porque lo maquinico en las configuraciones con-
tempordneas del capitalismo es menos un aparato que domina
o un medio que se usa que una configuracién relacional espe-
cifica de enganche (105), en la que se originan nuevos deseos
corpéreos y nuevas relaciones de envoltura (1006).

No sélo estd presente la adiccion a la plataforma, al “estar
en linea” todo el tiempo y en todo lugar, o el fetichismo del
aparato tecnoldgico, o las distinciones de estatus y prestigio que
hacen del uso del aparato un medio de distincién social; en
tanto configuracién relacional, hay ahi toda una movilizacién y
captura del deseo a través de las técnicas hédpticas del enganche
maquinico.

Vale la pena recordar aqui que para Deleuze el deseo, mds
que definirse como carencia, es una produccién o una poten-
cia, y mds que representacion, es fuerza y disposicién. Una dis-
posiciéon o concatenacién que es necesariamente rizomatica o
magquinal. El deseo, de acuerdo con esto, seria algo asi como
una composicién; por eso, pertenece al orden de la produccién.
“El deseo produce lo real, [y] la produccién deseante no es mds
que la produccién social”, dicen Deleuze y Guattari en £/ Anti
Edipo (33).

Por lo que para el pensamiento deseante de Deleuze el pro-
blema del deseo es el flujo y el corte, el cortar o ser cortado. Y
esto implica que todo dispositivo es un ensamblaje social del
deseo o que todas las maquinas socio-técnicas son maquinas
deseantes. Mientras el deseo complejiza, amplia y multiplica

seos corpdreos”, porque deslizarse por la pantalla no sélo significa rasar el
dispositivo, sino también “aproximarlo afectivamente, acaricidndolo” (106).
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en el plano molecular, lo que hace el dispositivo es contener,
reducir y estratificar los pliegues del deseo, es decir, el disposi-
tivo como ensamblaje maquinico opera en sentido contrario al
deseo abierto, es una serie de mecanismos de limitacién o de
corte del deseo.

Bajo esta perspectiva maquinica del deseo donde el deseo
s6lo existe agenciado o maquinado como “agenciamiento ma-
quinico del deseo”, el control consistirfa en su encauzamiento
para producir determinados afectos, encauzarlos o motivarlos.
En este tenor, lo que plantea Raunig es que Facebook es, en
efecto, una mdquina socio-técnica que estd organizada a partir
de cortes de los flujos de deseo y que, como tal, es un dispositi-
vo que atrae la produccién deseante de los usuarios y la encauza
en la forma de la servidumbre maquinica, ya desde el modo en
que se da el propio enganche maquinico.

A la vista de estos nuevos enganches maquinicos atravesados
por las corrientes de deseo es que podemos empezar a atisbar
el papel tan crucial que cumple la “gestién y administracién
del deseo” en el contexto de la crisis terminal del capitalismo
como una especie de dique de contencién que evita la ruptura,
tal como senala el Comité Invisible en el epigrafe con que co-
menzamos.

En medio del colapso civilizatorio en que nos encontramos,
ninguno de los ingredientes falta para que sobrevenga el quie-
bre revolucionario, como sostiene el Comité Invisible, y, sin
embargo, no sobreviene. Esto es asi —a su juicio— porque los
cuerpos estdn capturados “delante de las pantallas” Y no cabe
duda de que en ese estar “delante de las pantallas” hay en cier-
nes toda una gestién y captura libidinal de los cuerpos que im-
pide la ruptura.
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7. Conclusién

A modo de conclusién, podemos decir que, de acuerdo con lo
planteado, la dividualizacién y la desubjetivacién son procesos
que definen a las sociedades contempordneas en tanto “socie-
dades de control”; son procedimientos y estratagemas que es-
pecifican a tal punto sus cursos de accidén que parecen incluso
definir su propia fisonomia. En esa medida, son claves de ac-
ceso o grillas de inteligibilidad que nos permiten entender el
funcionamiento del capitalismo contempordneo a la vez que
precisar de una mejor manera la formacién subjetiva de la que
formamos parte.

A este respecto, es harto significativo ver cémo en el seno de la
sociedad contempordnea el desarroll6 paroxistico de la guberna-
mentalidad pastoral en el modo de la dividuacién, la servidumbre
magquinica y la desubjetivacién estd desmoronando al individuo
que antes pregonaba y erigia. De modo que en esas condiciones
del capitalismo maquinico, la realizacién de la subjetividad ter-
mina por postergarse de nueva cuenta de forma indefinida.

A la vista de este desenlace histérico, es que hemos intentado
plantear con Raunig y Agamben que Facebook es también un
dispositivo de desubjetivacion, frente aquellas posiciones que
lo entienden solamente como un dispositivo de vigilancia (Vi-
rilio) o como un dispositivo de subjetivacién (Caloca), en la
medida en que lo hemos situado como un dispositivo donde
se fragua un proceso de dividuacién y desubjetivacién maqui-
nica del usuario que adquiere la forma de una docilidad que se
juega del lado de los propios ensambles maquinicos. Por lo que
tal vez cabria decir que la subjetivacién y la desubjetivacién, en
realidad, son las lineas de fuerza de un dispositivo de poder que
atrae la produccién deseante de los usuarios y la encauza en la
forma de la servidumbre maquinica.
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Y, sin embargo, a pesar de todo lo que hemos sefialado,
Facebook no deja de ser un territorio en disputa, pero lo es
no porque haya sido configurado como un medio abierto, al
contrario, hemos visto que hay en ciernes toda una gestién y
administracién del usuario que forma parte de la propia arqui-
tectura y del propio funcionamiento del dispositivo, tal como
ocurria en los dispositivos disciplinarios que incorporaban el
ejercicio del poder en la propia arquitectura, el funcionamiento
y organizacién de los espacios. Si la plataforma es un territorio
en disputa, lo es a pesar de la empresa Facebook, porque la sub-
jetividad, como sabian bien Foucault y Deleuze, es también un
campo de batalla.
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