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Resumen: Durante las tltimas décadas, ha resurgido la polémica so-
bre la existencia de la “Filosofia en México”. Ademds del universalis-
mo y el particularismo, hay una cuestién que aparece reiteradamente
en esta polémica: la de la distincién entre “Filosoffa en México” y
“Filosoffa Mexicana”. Sin embargo, no todos la significan de la mis-
ma manera. Asi, para Aureliano Ortega, ha existido una “Filosoffa
Mexicana” en términos de una filosofia dispersa; para Mauricio Beu-
chot, ha habido y puede seguir habiendo una “Filosoffa Mexicana”,
en el sentido de un universalismo analdgico (en el esfuerzo de replan-
tear el universalismo concreto de Hegel); Guillermo Hurtado, por
su parte, propone hablar de una metafilosoffa prictica, para abordar
la cuestién; y, por tltimo, Carlos Pereda sugiere que, para hablar de
“Filosoffa Mexicana”, en buenos términos, es necesario cambiar un
vicio, el del entusiasmo nacionalista, por una virtud, el del naciona-

lismo responsable.

Palabras Clave: filosoffa mexicana, filosoffa dispersa, universalismo

analdgico, metafilosofia prictica, entusiasmo nacionalista.

Abstract: During the last decades, the controversy over the existence

of “Philosophy in Mexico” has resurfaced. In addition to universalism
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and particularism, there is an issue that appears repeatedly in this con-
troversy: that of the distinction between “Philosophy in Mexico” and
“Mexican Philosophy”. However, not everyone means it the same way.
Thus, for Aureliano Ortega, there has been a “Mexican Philosophy” in
terms of a dispersed philosophy; for Mauricio Beuchot, there has been
and can continue to be a “Mexican Philosophy”, in the sense of an
analogical universalism (in the effort to rethink Hegel’s concrete uni-
versalism); Guillermo Hurtado, for his part, proposes talking about
a practical meta-philosophy, to address the issue; and, finally, Carlos
Pereda suggests that, to talk about “Mexican Philosophy” in good
terms, it is necessary to change a vice, that of nationalist enthusiasm,

for a virtue, that of responsible nationalism.
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Introduccién

principios de la década de los cuarenta del siglo pasado,
amuel Ramos fundé la Cdtedra Historia de la filosofia

en México; meses después, publicé un libro con el mismo ti-
tulo (Ramos 1943). Posteriormente, José Gaos publicé en dos
tomos: En torno a la filosofia mexicana (1952 y 1953). Gaos,
a diferencia de Ramos, llama la atencién por enfatizar cierta
originalidad de la filosofia mexicana. Entre estas dos publica-
ciones, de 1948 a 1952, el grupo filoséfico Hiperién presentd
varias conferencias con un proyecto que denominaron: filosofia
de lo mexicano. Hacia 1963, Mario de la Cueva coordiné y
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prologé un conjunto de articulos, con autores diversos, en el
libro Estudios de la filosofia en México.

A finales de los sesentas y durante todos los setentas y ochen-
tas, salvo raras excepciones, no hubo publicaciones relativas al
tema de la filosofia mexicana. Dos de esas excepciones son:
Antonio Ibarguengoitia, con Suma filosdfica mexicana (1980),
y Rafael Moreno Montes de Oca, con Sentido y funcién de la
Silosofia mexicana (1986). Este dltimo, por cierto, no deja de
llamar la atencién cuando dice en su texto:

La expresion filosoffa mexicana implica varios sentidos dife-
rentes al de filosoffa en México, puesto desde 1942 en el Plan
de Estudios de la Facultad de Filosofia y Letras de la unam;
significa sencillamente la filosofia que existe, su cardcter, sus
tendencias, sus etapas, sus cultivadores. Por filosofia mexicana,
en cambio, se entienden cuatro significados. La filosofia como
forma cultural practicada por los mexicanos [...] Tipos mexi-
canos de filosofar [...] Filosoffa creada por mexicanos [...] Fi-

losofia de tema mexicano (Moreno 7-8).

A principios de los noventas, los estudios sobre la filosofia
en México (o la filosoffa mexicana) empezaron a tener un nue-
vo auge. A diferencias de las décadas anteriores, y como tesis a
desarrollar, se afirma que la filosoffa mexicana, durante estos
ultimos anos, se ha caracterizado por una mayor conciencia cri-
tica y plural; una conciencia lejos de las ideologfas nacionalistas
del siglo pasado y mds cercana a las respuestas que exige el siglo
presente. La muestra de lo dicho, en una aproximacién muy ge-
neral, se puede constatar revisando la pdgina del Seminario Per-
manente de Filosofia Mexicana, fundado por Maria del Carmen
Rovira y un grupo de discipulos en 2008 (Rovira). También se
puede constatar con los Congresos Internacionales de Filosofia,
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organizados por la Asociacién Filoséfica de México A. C., desde
la década de los ochenta hasta nuestros dias; de manera mads
especifica, en el mismo terreno de los congresos, en el 2023, se
pueden revisar los trabajos del Primer Congreso Internacional de
Filosofia Mexicana (Patifio y Montiel). El interés y crecimiento
de la filosofia mexicana ha llegado, incluso, a tierras estadouni-
denses, al crearse y haber publicado ya dos nimeros del Jour-
nal of Mexican Philosophy (Sinchez y Sanchez, 2022; Sdnchez y
Sanchez, 2023).

De manera més puntual, se pueden referir los mds diversos y
significativos aportes a la polémica sobre la “Filosofia en Méxi-
co” y la “Filosofia Mexicana” (Mufioz; Velasco; Del Rio; Rami-
rez; Lépez; Valero; Torres; Labastida). No obstante la abundan-
te bibliografia sobre el tema, en el presente trabajo nos vamos
a concentrar en cuatro autores: Mauricio Beuchot, Guillermo
Hurtado, Aureliano Ortega y Carlos Pereda, con la promesa de
abordar en trabajos futuros otras propuestas. El propésito del
presente trabajo consiste en analizar el concepto de “filosofia
mexicana’. Para esto, dividimos nuestra presentacién en cuatro
apartados, a saber: “La Filosoffa Mexicana como filosofia dis-
persa’, “La Filosofia Mexicana desde el universalismo analdgi-
co”, “La metafilosofia préctica como el problema de la Filosofia
Mexicana” y “La Filosofia Mexicana como un nacionalismo res-
ponsable”. Terminamos con unas palabras sobre algunas con-
clusiones provisionales.

La Filosofia Mexicana como filosofia dispersa
De acuerdo con Aureliano Ortega, existe una diferencia bastan-
te importante y muy significativa entre “Filosofia en México”

y “Filosofia mexicana”. En términos generales y de manera ini-
cial, la primera se puede identificar como una filosofia académi-
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cay como una actividad de profesores especialistas; la segunda,
como una filosofia dispersa, como un conjunto de filosofemas
o planteamientos, y de respuestas a esos planteamientos, que se
pueden encontrar en discursos y textos distintos a los filoséfi-
cos, es decir: literarios, histéricos, politicos, pedagdgicos. Para
argumentar la distincién anterior, Ortega divide su trabajo, “Fi-
losofia mexicana (una reconsideracion critica)”, en dos grandes
apartados: “Apuntes para una historia critica de la filosofia ez
México” (en la que se subraya la preposicién “en”) y “Apuntes
para el estudio de la Filosofia Mexicana”.

Ante la cuestidn sobre la existencia de la filosoffa en México,
Ortega refiere, en la primera parte de su escrito, que la respuesta
es afirmativa tanto porque existe una actividad filoséfica como
porque existe una “intencién filosofante” de alguna manera ge-
nuina, desde el siglo xvr hasta las tltimas décadas del xx. Or-
tega especifica:

De manera que, aun reconociendo la existencia secular de fi-
16sofos de oficio, de escuelas, actividades y obras filosé6ficas, en
Meéxico a la filosofia —se dice— le ha faltado originalidad, legiti-
midad y pertinencia; subrayando el hecho de que se trata, casi
siempre, de una materia importada cuya adopcién y préctica
llevan indeleblemente marcadas las huellas de la imitacién, la

ajenidad y, por decirlo asi, el exotismo (Ortega 13).!

"Hay dos caracteristicas de la “Filosofia en México” que refiere Aureliano
Ortega y que José Gaos ya habia sefalado, si bien de manera distinta. La
primera es la de la originalidad. Segin Gaos, hay una “Filosofia Mexicana”
original (Gaos, En torno a la filosofia mexicana I 68) La segunda es la importa-
cién. En este punto, Gaos sugiere algo mds complejo. Habla de la importacién
desde fuera y desde dentro y de la importacion electiva y aportativa para ha-
blar de autores y obras que de alguna manera transitan de Europa a América,
como los primeros espanoles y a la inversa, de América a Europa, como los
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Y, enseguida, anade: “aunque de manera menos enfitica,
también se afirma que justamente por su calidad de excepcidn,
y no de regla, podemos reconocer entre ciertos actores de la
escena cultural mexicana alguna ‘intencién filosofante’ asociada
a preocupaciones de orden préctico, juridico, moral y aun cien-
tifico” (Ortega 13-14). A partir de aqui, Ortega expone, por
un lado, algunos trazos sobre la importacién de la escoldstica,
durante los siglos de la colonia; la importacién del liberalismo
y del positivismo, en el siglo x1x; la importacién del espiritua-
lismo y el vitalismo, a principios del xx, y del neokantismo, la
fenomenologia, el existencialismo, el neopositivismo y el mar-
xismo, durante ese mismo siglo.

En este mismo apartado, Ortega expone, ademds de lo an-
terior, desde la perspectiva de las intenciones filosofantes: los
esfuerzos de un Alonso de la Veracruz o de un Vasco de Quiroga
por pensar y actuar “en defensa de la humanidad, la libertad y
mundo de vida de los indigenas americanos” (14); las reflexiones
y preocupaciones filoséficas, aisladas y personales, de Sigiienza
y Géngora, Francisco Xavier Clavijero, Ignacio Bartolache y
José Maria Luis Mora, entre otros, en el sentido de exponer
la necesidad de describir y criticar con conceptos “ciertos es-
tados de cosas cuya comprension reclamaba imperativamente,
el uso critico y reflexivo del pensar” (Ortega 17-18). Ademds
de la importacién del positivismo y la implementacién de éste
como filosofia de Estado, Ortega reconoce la importancia de la
fundacién de institutos cientificos y literarios (19); ademds del
exotismo espiritualista de los ateneistas, nuestro autor resalta
la trascendencia de algunos lideres sociales y de los politicos y

jesuitas del siglo xviit (Gaos, En torno a la filosofia mexicana I 54 y 59). Por
lo demds, como se verd més adelante, la cuestion de la importacién serd una
constante, por ejemplo, en Beuchot, Hurtado y Pereda, pero conceptualiza-
da de maneras distintas.
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legisladores que discutieron y redactaron la nueva constitucién
(Ortega 23).

Sin olvidarse de todos aquellos que se “propusieron y lleva-
ron a cabo un importante rescate y recreacién artistico-cultural
de todos aquellos aspectos de la historia, ¢/ genio y el espiritu,
que retrataban con mayor riqueza y elocuencia los aspectos
esenciales de la identidad nacional” (Ortega 25), en los que ca-
ben artistas y filésofos, Ortega refiere enseguida la fundacién
de la revista Critica, con la que se implementa la filosoffa ana-
litica en México, “una forma de quehacer filoséfico identifica-
do plenamente con el pensamiento cientificista dominante en
las universidades inglesas y norteamericanas” (Ortega 27) y los
distintos marxismos, desde aquellos carentes de rigor teérico,
metddico y discursivo, hasta ciertas recreaciones originales des-
de afuera de la academia (Revueltas) como desde dentro de ella
(Sdnchez Vézquez y Echeverria).

En la segunda parte, “Apuntes para el estudio de la Filosofia
Mexicana’, después de considerar a la “Filosofia en México”
como una filosoffa académica importada, como ya quedé dicho
en la primera parte, y de considerar que ésta puede definirse,
ademds, como una “actividad tedrica, sistemdtica y metddica’
(Ortega 32), nuestro autor senala:

Frente a esa descalificacién superficial, y en calidad de hipé-
tesis provocadora, pensamos que mds alld de su cultivo acadé-
mico y sus aplicaciones pricticas coyunturales, también es po-
sible contestar afirmativamente la pregunta sobre la presencia
y el ejercicio de la filosofia en México a través del examen y la
consideracién critico-reflexiva de ciertas elaboraciones tedri-
casy discursivas, no necesariamente sistematicas ni metddicas,

asociadas a la necesidad de fundamentar consistentemente la

215



propuesta de un proceso civilizatorio especiﬁcamente mexica-

no (Ortega 32).

Para esto, propone “como elementos constitutivos de una
autoconciencia nacional”, la figura de un “Swjero histérico-cul-
tural y un Espacio-tiempo especificamente mexicanos”, mismos
que pueden participar en la “construccién de un saber de si,
un ‘sistema de experiencias’ y un ‘horizonte de expectativas’
desde México y para México” (Ortega 33). En este sentido,
sugiere Ortega, se requiere, en buena medida, ir mds alla de los
filésofos y los textos filoséficos, sin olvidarse, por supuesto, de
las preguntas y las respuestas propiamente filoséficas; preguntas
y respuestas sobre quiénes son los mexicanos, el significado de
“su presencia y su ser en el mundo y qué es posible esperar de
todo ello” (Ortega 34); preguntas y respuestas, en definitiva,
propios de una “filosoffa dispersa”. Concretamente, dice:

Proponemos la expresion ‘filosofia dispersa’ para referirnos
justamente a esa inabarcable gama de intervenciones criticas
o reflexivas provenientes de distintos dmbitos del discurso
socio-cultural mexicano en los que presumimos la presencia
de una intencién que anhela la filosofia [...] que o bien no ha
sido adecuadamente abordada e interpretada por los filésofos
profesionales o simplemente ha permanecido ausente en sus
agendas reflexivas (Ortega 40).

Planteadas las problemadticas de esta manera, es posible
advertir tres preguntas en tres horizontes histéricos: las pre-
guntas por la novedad, durante los siglos xv1, xvi1 y xvi1r; las
preguntas por la identidad, durante los siglos x1x y xx; v, las
preguntas por el destino, en la época actual.
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A manera de ejemplos, hay filosofia dispersa en las acciones
y discursos de Bartolomé de las Casas, Alonso de la Veracruz y
Vasco de Quiroga cuando se enfrentan al Nuevo Mundo; hay
filosoffa dispersa en las acciones y discursos historiogréficos
de Servando Teresa de Mier, Lucas Alamdn o José Maria Luis
Mora y en la poesia “Suave patria’, de Ramén Lépez Velarde,
cuando cabe la pregunta por la identidad; también, hay filoso-
fia dispersa cuando aparece el tema del destino en poesfas como
Avenida Judrez o Los hombres del alba, de Efrain Huerta, o en el
teatro de Rodolfo Usigli, o en el cine de Luis Bufiuel y de “El
Indio” Ferndndez.

No hay lugar a equivocos. La filosofia dispersa no estd en
las obras filosdficas, sistemdticas y metddicas, productos del
claustro académico; estd en las obras del politico, el escritor, el
artista.

Hija de su tiempo, circunstancial y episddica, asistemdtica o
sistemdticamente disipativa, esta forma de filosofia se produce
precisamente ahi en donde ‘lo viejo estd muriendo y lo nuevo
no puede nacer’ (Gramsci) por lo que, en general, recurre pa-

rasitariamente a discursos alternativos (Ortega 44).

A manera de cierre, Ortega sugiere revisar y estudiar aquellos
casos, aquellos autores y textos, en los que se puedan identificar
trazos de filosofia dispersa, no sin antes insinuar que la filosofia
académica deberfa empezar a cambiar.?

2La filosoffa dispersa que propone Aureliano Ortega, no estd demds advertir-
lo, tiene algunas semejanzas con las caracteristicas del “pensamiento hispa-
noamericano” de las que hablé José Gaos en su libro Pensamiento de lengua
espariola, de 1945. Desafortunadamente no contamos con mds espacio para
elaborar una comparacién més puntual.
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La Filosofia Mexicana desde un universalismo
analégico

Para Beuchot (2011), al igual que para Aureliano Ortega, hay
una diferencia importante entre la “filosofia en México” y la
“filosofia mexicana”. Dice Beuchot:

Puede tomarse como filosofia sencillamente la que se hace en
este pais, cualquier tipo de filosofia que se haga, ya sea para
él o independientemente de él. Pero la filosofia mexicana es
la que se hace con cierta conciencia de estar filosofando para
México, es decir, abordando los problemas propios como ob-
jeto y aplicidndoles los métodos que se pueden aplicar, usando
como instrumento cualquier filosoffa, no para imitarla, sino

para usarla y aplicarla a dichos problemas (Beuchot 90).

El abordaje y el desarrollo, sin embargo, es distinto. Para
empezar, Beuchot considera que el problema de la filosofia
mexicana no es un tema del pasado, como se ha pretendido
establecer. Antes al contrario, piensa que es algo muy actual
y que tiene que repensarse. Se trata, en buena medida, de una
cuestién sobre la identidad, ante los avances de la globaliza-
cién. Beuchot se pregunta: “;Cémo hacer filosofia en México?”
y “squé es ser filésofo mexicano?” (Beuchot 11). Para responder
a estas preguntas, plantea, entre otras, las siguientes cuestiones:
el pensamiento filoséfico, la historia entre lo universal y lo par-
ticular, la circunstancialidad y especificidad de lo mexicano y el
universalismo analdgico.

Para el tratamiento de la primera cuestion, Beuchot se pre-
gunta: ;De dénde viene lo mexicano a nuestra filosofia? (12).
Y se responde: inicialmente, para hablar de lo mexicano en la
filosofia, es necesario ser conscientes que la filosofia se hace en
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México; pero, también, es necesario considerar que todo pen-
samiento filoséfico se compone de tres elementos, a saber: los
problemas o el objeto de estudio, de andlisis o de reflexién,
los métodos posibles a emplear y finalmente las soluciones. Los
problemas, sostiene mds adelante, pueden ser concretos o abs-
tractos. ;Qué problemas pueden ser los mds propios, los més
concretos, de los mexicanos del nuevo siglo? “Problemas de
colonizacién, de pobreza, de pérdida de la identidad cultural,
de construccién y preservacién de la propia cultura; de mejora-
miento moral y politico” (Beuchot 13). “Identidad, multicul-
turalidad, opresidn, liberacién” (Beuchot 14). Los problemas,
ademds, pueden ser muy abstractos, como la légica, la epis-
temologia, la ontologia y la metafisica. Estos problemas, con-
cretos o abstractos, pueden ser tratados con distintos métodos
filoséficos, a partir de los cuales se llegardn a distintas solucio-
nes y resultados. Ademds de los problemas, los métodos y las
soluciones, sostiene Beuchot que, para hacer filosofia mexica-
na, es necesario “una especie de conciencia y deseo de hacerla”
(Beuchot 14).

En cuanto a la segunda cuestidn, el problema de la filoso-
fia mexicana, como el de las filosofias nacionales en general, se
gesto a inicios del siglo x1x, cuando Hegel planteé el problema
del universal concreto, esto es, cuando plante6 la relacién entre
lo universal y lo particular, entre lo abstracto y lo concreto.
“Es la dialéctica entre lo general y lo especifico” (Beuchot 15).
Este problema lo retomaron y desarrollaron posteriormente los
espanoles a finales del siglo x1x y principios del xx, con Menén-
dez Pelayo y Ortega y Gasset; afios mds tarde, José Gaos lo trajo
a México y Leopoldo Zea lo desarrolla ampliamente desde los
cuarenta hasta los setenta (Beuchot 16).

En cuanto a la circunstancialidad y especificidad mexicana,
Beuchot refiere que el filésofo en México se ha caracterizado
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por desempenarse como asesor gubernamental y como profe-
sor, principalmente. En este sentido, se plantea que el filésofo
mexicano no puede quedarse nada mds en la repeticién de las
ideas filoséficas de los autores europeos, no puede quedarse en
la mera copia o en la mera erudicién, como ha sucedido fre-
cuentemente; si se tiene consciencia de los problemas propios
de México, de la circunstancias histéricas y culturales, el filé-
sofo mexicano puede estudiar las ideas filoséficas de los otros
autores, autores europeos, pero también puede discriminar
qué filosofias favorecen o no en la bisqueda de las soluciones a
los problemas planteados. Se trata, en efecto, de estudiar para
adaptar y aplicar. Quedarse en la mera repeticién, como dijera
Aureliano Ortega, expresa la falta de originalidad, legitimidad
y pertinencia.

Otra cuestién dentro de la circunstancialidad y especificidad
de la filosofia mexicana, sostiene Beuchot, es la de la lengua
espafiola y el lenguaje filoséfico.? En este sentido, comenta que
si bien es cierto que el inglés se ha venido imponiendo como
la lengua comiin a todo desempeno cientifico y filoséfico, tam-
bién es cierto que el espafiol, en este caso la lengua propia de los
paises hispanoamericanos, es de suma importancia en la identi-
dad histérico cultural.

Por ultimo, la propuesta: el universalismo analdgico. Dice
Beuchot:

Mejor estaria decir que toda filosofia tiene una parte de uni-

versalidad y otra de particularidad, pero no de una manera

3De los cuatro autores que estamos tratando por ahora, Mauricio Beuchot y
Guillermo Hurtado hacen extensivos los problemas de la filosoffa mexicana
a los de la filosoffa hispanoamericana. En el caso de Hurtado, muy nota-
blemente, cuando aborda el modelo de la autenticidad en sus momentos
mexicano, argentino y peruano, como veremos mds adelante.
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equivoca o relativista, sino en una integracién analégica, con
limites para uno y otro aspecto, y guardando ciertas propor-
ciones entre ellos. Asi, de manera analdgica, la filosofia es una
y la misma para todos, en cuanto a los problemas y contenidos
capitales; pero tienen diferencias, locales y temporales, que ca-
ben en la articulacién y en la expresion; no sélo en la expre-
sién, que es mds bien extrinseca, sino en la misma articulacién
o vertebracién, tanto metodolégica como sustantiva, privile-
giando ciertos temas, resaltando ciertas problemdticas pecu-
liares de algunas dreas de la cultura, subrayando determinados
procedimientos metodolégicos, usando con preferencia cier-

tos lugares argumentativos que otros, etc. (Beuchot 26-27).

Esto quiere decir que toda filosoffa, europea o americana,
empieza con el planteamiento de un problema; un problema
que puede ser concreto —como los culturales, antropolégicos,
éticos o politicos— o un problema que puede ser abstracto —
como la légica, la epistemologia, la ontologia o la metafisica—;
y; sin embargo, de acuerdo con cada cultura y momento histéri-
co, se pueden privilegiar ciertos problemas a otros. Esto quiere
decir que toda filosofia, europea o americana, de acuerdo con
los problemas planteados, empleard esta o aquella metodologia
—filosofia analitica, fenomenologia, hermenéutica, teoria criti-
ca—, con el propésito de buscar soluciones, de buscar respuestas.

Esto quiere decir, en pocas palabras, que no se trata de una
disyuntiva, entre lo universal y lo particular, sino de una dialéc-
tica entre ambos. En el universalismo analégico: “Todo tiene su
parte de verdad. Por eso he querido sintetizarlo en una postura
que salve analégicamente las dos partes (lo universal y lo parti-
cular) de la filosofia, en una interaccién dindmica y viva” (Beu-
chot 29). Esto implica, entre otras cosas, el estudio concienzu-
do de la tradicién concretamente mexicana, sin renunciar a lo
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universal y lo abstracto. “La historia de la filosofia en México
es toda la que se ha hecho aqui y, en cambio, la historia de la
filosofia mexicana es la filosoffa que se ha hecho desde y para
México” (Beuchot 90). Se puede, incluso, revisar, por un lado,
toda la filosofia que se ha hecho aqui, incluida, por supuesto,
aquella que solamente repite la moda europea —como una bue-
na parte de la filosofia académica de la que habla Aureliano
Ortega—; y se puede revisar, por otro lado, el pensamiento de
Bartolomé de las Casas, Vasco de Quiroga, Sigiienza, Sor Juana,
Clavijero, Teresa de Mier, y constatar que su pensamiento, sus
planteamientos filoséficos son un abordaje de los problemas sur-
gidos de las situaciones concretas.

La metafilosofia préctica como el problema
de la Filosofia Mexicana

Para Guillermo Hurtado (2007), el problema principal de la
filosofia mexicana es un problema de la metafilosofia prictica.
Define: “La metafilosoffa tedrica es la reflexién filoséfica [...]
acerca de la naturaleza, forma y alcances de la filosofia”. Y, li-
neas adelante, dice: “La metafilosofia practica, por su parte, es
la reflexion sobre las condiciones y los problemas de la prictica
concreta de la filosofia en un lugar y momento dados” (Hurta-
do 18). A manera de ejemplo, para lo primero, refiere a Aristé-
teles con su caracterizacién de la metafisica, a Wittgenstein con
la critica a la filosofia tradicional y a José Gaos con su filosofia
de la filosofia; para lo segundo, habla de la critica de Sécrates
a los sofistas y la critica de Marx a la ideologia alemana. Dicho
en otros términos: hay metafilosofia tedrica y prictica tanto en
Europa como en Hispanoamérica. A partir de aqui, Hurtado
expone, por un lado, la alternancia de dos modelos de filoso-
fia: el modernizador y el de la autenticidad, como una nueva
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interpretacién sobre historia de la filosofia en México; vy, poste-
riormente, la distincidn entre “Filosofia en México” y “Filosofia
Mexicana’”.

En cuanto a lo primero, si bien es cierto que se puede hablar
de una primera modernizacién a finales del siglo xvii, Hur-
tado refiere cinco oleadas: la positivista, a finales del siglo xrx;
la germadnica, a principios del siglo xx, en la que se incluyen
el neokantismo, la axiologfa, la fenomenologia, el historicismo
y el existencialismo; la marxista; la analitica; y, un conjunto
de corrientes a finales del siglo: estructuralismo, teorfa critica,
la hermenéutica y el posmodernismo (Hurtado 21-22). Estas
cinco oleadas modernizadoras tienen al menos tres caracteristicas
comunes, a saber: son importadas, pretenden ser revolucionarias
y terminan como un fracaso. Dice Hurtado: “Me parece que el
modelo modernizador estd agotado desde hace tiempo (aunque
siga cultivindose)” (27).4

Dentro de este mismo punto, Hurtado procede a exponer
tres grandes momentos del modelo de la autenticidad. Lo pri-
mero que dice al respecto tiene que ver con dos coincidencias:
tienen un sello propio y un propésito liberador. En el primer
momento, el mexicano, habla de Antonio Caso, José Vascon-
celos y Samuel Ramos; en el segundo, del peruano, senala a
Manuel Gonziles, Juan Carlos Maridtegui, Salazar Bondy; vy,
por tdltimo, en el momento argentino, alude a Francisco Ro-

#Inicialmente, el planteamiento del modelo modernizador y el modelo de
la autenticidad, pudieran identificarse con las perspectivas universalistas y
particularistas, correspondientemente, que otros autores han abordado. Sin
embargo, Hurtado aclara: “Algunos universalistas son mds limitados en su
adopcién acritica de la filosoffa practicada en alguna universidad europea
que muchos de los supuestos particularistas. Y algunos supuestos particula-
ristas conciben su trabajo de una manera més universal que la de sus opo-
nentes” (Hurtado 21)
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mero, Enrique Dussel y Arturo Andrés Roig (Hurtado 20-29).
El modelo de la autenticidad tiene varias deficiencias, afirma
Hurtado. Refiere cinco: confunde la peculiaridad con la auten-
ticidad, reinciden en el modelo modernizador, termina en el
empobrecimiento filos6fico, practica el sectarismo y considera
que los problemas de la filosofia tienen su causa en la depen-
dencia politica y econémica (Hurtado 30-31). “Como en el
caso del modelo modernizador, creo que el de la autenticidad
ya llegé a su limite” (Hurtado 32).

Mas alld de las caracteristicas negativas de ambos modelos,
Hurtado sostiene que el problema de fondo de la filosofia mexi-
cana estd en la inexistencia de una comunidad y en la ausencia,
consecuentemente, de una tradicién (Hurtado 33-34). Con
respecto a la comunidad, dice:

Una comunidad filoséfica verdadera es un conjunto de filéso-
fos que, ademds de compartir algunos o todos los elementos
anteriores, entablan un didlogo o varios de ellos. Para que es-
tos didlogos sean fructiferos han de girar alrededor de temas y
problemas comunes que constituyen un marco de referencia
compartido. Estos didlogos también han de ser rigurosamente
criticos, no de las personas [...] sino de las ideas defendidas

por esas personas (Hurtado 36).

Por dltimo, sugiere rescatar las virtudes de ambos modelos.
Del modernizador: “su vigorosa defensa del rigor y el profe-
sionalismo, su actitud abierta a lo nuevo” (Hurtado 39); y del
modelo de la autenticidad: “su defensa de la autonomia inte-
lectual y politica, su insistencia en la necesidad de congruencia
entre nuestro pensamiento y nuestra realidad y, sobre todo, su

defensa de la libertad” (Hurtado 40).
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Ademis de la alternancia de los modelos, la metafilosofia
préctica, esto es: la reflexién sobre las condiciones y las practicas
concretas de la filosoffa en el contexto histdrico cultural mexi-
cano, también estd presente en la distincién entre “Filosofia en
México” y “Filosofia Mexicana”. En este sentido, Hurtado se
pregunta por su existencia y qué podemos entender por ésta,
se refiere a las condiciones de su desarrollo y cémo estudiarla y,
finalmente, propone algunas rutas y algunas preguntas propias
para una filosofia sobre y para México.

No obstante que para muchos la respuesta a la pregunta por
la existencia de una “Filosoffa Mexicana” es afirmativa, Hurtado
sostiene que no es suficiente. Por tal razén, considera la necesi-
dad de exponer algunas ideas relativas a qué se puede entender
por ésta y desde qué postura. Si Ortega y Gasset, Gaos y Zea,
por ejemplo, ofrecieron unas respuestas desde una metafisica
historicista, la posicién de Hurtado “se basa en una descripcién
de las précticas dialdgicas en las cuales se genera la filosofia”
(Hurtado 42). Desde esta postura, por “Filosoffa Mexicana” se
va a entender un conjunto de preguntas y respuestas planteadas
de manera original, considerando por tal el origen de quien las
plantea y sobre todo contribuya y amplie algo en una discusién.
Dice: “La originalidad de un pensamiento filos6fico debe juz-
garse en el contexto de didlogo especifico, y es en ese contexto
que tiene que ser ampliativo, no repetitivo” (Hurtado 43-44).
Otras condiciones para hablar de una “Filosofia Mexicana” son:
la solidez, el rigor y la claridad.

Ademds de la creacidn de una filosoffa original para que exis-
ta una “Filosofia Mexicana”, Hurtado considera otras condi-
ciones para el desarrollo de la misma: el buen “funcionamiento
de pricticas e instituciones que generen y sustenten didlogos
criticos y rigurosos, y sobre todo, que preserven la memoria y
fomenten la renovacién de dichos didlogos a lo largo del tiem-
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po en la forma de tradiciones filoséficas propias” (Hurtado
45). Y, ademds, la recuperacién y el estudio de autores tales
como Francisco Rubio, Sor Juana Inés de la Cruz, José Maria
Luis Mora, Gabino Barreda, Antonio Caso, José Vasconcelos,
Samuel Ramos, la epistemologia de Luis Villoro, la hermenéu-
tica de Mauricio Beuchot, entre otros.

Algunas rutas para que la “Filosoffa Mexicana” sea tal, tiene
que ver la posibilidad de continuar con algunas dreas de la filoso-
fia que se han desarrollado a través de la historia en estas tierras.
Por ejemplo, la metafisica, la filosofia de la religién, la filosofia
politica, la 16gica, la epistemologia y la ética. Y, sobre todo, para
que una “Filosoffa Mexicana” sea tal, se requiere plantear tres
preguntas: “;qué fuimos?, ;qué somos?, ;qué queremos ser?”
(Hurtado 51). Estas preguntas pueden corresponder a tres dreas
en particular: “una filosofia de la historia de México”, “una her-
menéutica del presente” 'y “las esperanzas sociales de la nacion”
(Hurtado 52).

En sintesis, para Hurtado, como para Ortega y Beuchot, la
filosofia mexicana tiene que ver, principal y primordialmente,
con una filosoffa desde México y para México, si bien es cierto
que anade las cuestiones relativas a una comunidad y una tra-
dicién filoséficas.

La Filosofia Mexicana como un nacionalismo
responsable

Carlos Pereda, inicialmente, considera que la expresién “filo-
soffa mexicana” es absurda como absurda es la expresién “fisica
mexicana”. Por eso insiste en hablar de “filosofia en México”.
Sin embargo, enseguida, reconsidera:
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La expresién “filosofia mexicana” puede tener, entre otros, dos
usos: uno inocente y uno paralizante. En su uso inocente sig-
nifica: “filosofia hecha para pensadores que viven en México”.
Este uso, creo, no tiene ningtn problema; es como hablar de
“fisica mexicana” o de “neurofisiologia mexicana”. En cam-
bio, su uso paralizante busca inventarse una secta y ejercitarse
en la imaginacién centripeta: huir de la razén porosa. Indica
que habria algo asi como algunas caracteristicas propias de esa
eventual filosofia que la distinguiria del resto del quehacer fi-
loséfico llevado a cabo por pensadores de otras latitudes, o que
la filosofia hecha en México debe preocuparse exclusivamente
de lo mexicano (La filosofia en México en el siglo xx 345-346).

Después de que Pereda refiere, a manera de ejemplo, a Emi-
lio Uranga, en su libro Andlisis del ser del mexicano, senala que
la “filosoffa mexicana” es o puede llegar a ser el sintoma de un
vicio: el entusiasmo nacionalista.

Segiin Carlos Pereda, en los paises de la cultura hispanoame-
ricana, en términos generales, son recurrentes algunos vicios co-
loniales, que son, a la vez, la expresién de una modalidad de la
raz6n arrogante; ésta tltima, se define como “una méquina de
producir politicas de exclusién” (Pensar a México 24). Los vicios
coloniales son tres: el fervor sucursalero, el afin de novedades
y el ya citado entusiasmo nacionalista. En el primer de estos
vicios, “Se trata de la ansiedad por exhibir una identidad de
afiliado a alguna Casa Matriz del Poder o del Pensamiento” (Pe-
reda, Pensar a México 26). En el segundo, “nos hallamos muy
abiertos, pero no importa a qué, o més bien, a lo que venga, si
lo que viene se acompana de credenciales de afiliacién a alguna

Casa Matriz del Poder o del Pensamiento” (Pereda, Pensar a
Meéxico 28).
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A veces, como reaccién a estos dos vicios, sostiene Pereda,
se cae en otro: el entusiasmo nacionalista. La filosoffa mexicana
(0 el uso paralizante de esta expresién) como ya se dijo, puede
ser un sintoma de este vicio, que se caracteriza, entre otras co-
sas, por ser: “un desvario producto de la impotencia” (Pereda,
Pensar a México 32), “una tapadera de los crimenes en las tierras
que busca encubrir ese entusiasmo” (Pereda, Pensar a México
34), “un distractor de los problemas presentes ahi en donde
se produce tal entusiasmo” (Pereda, Pensar a México 34), “un
generador de traumas y resentimientos o de ejercicios nausea-
bundos de la razén arrogante” (Pereda, Pensar a México 35).
Por dltimo, sostiene Pereda, “hay un entusiasmo nacionalista
de los de arriba y otro de los de abajo”. Pero, sobre todo, y esto
es lo que nos parece més relevante de las propuestas de nues-
tro autor, es que hay nacionalismos ciegos y delirantes, que, en
tanto que fetiches impuros, se pueden destruir cuando aparece
el patriotismo. Entonces, se podria hablar de un nacionalismo
responsable.

¢Qué hacer para convertir un vicio colonial, como el
entusiasmo nacionalista, en una virtud? ;Qué hacer para
convertir un nacionalismo ciego y delirante en un nacionalismo
responsable? Sugiere, entre otras cosas, lo siguiente: distinguir
los usos inocentes, paralizantes y estratégicos de las expresiones
de la identidad (Pereda, Pensar a México 39), comparar y con-
trastar entre explicacién y argumentacion, tanto en la historia
como en la lectura (Pereda, Pensar a México 42), usar las estra-
tegias del pensamiento némada (Pereda, Pensar a México 48)
y fortalecer la razén porosa, la cual una de sus méximas, dice:
“no confundas el patriotismo con abrazarte de manera vanidosa
o desesperada a los tuyos —a tu piel, a tu casa, a tu regién, a tu
pais, a tu lengua—, sino: déjate interpelar” (Pereda, Pensar a Mé-
xico 57). Dicho en otros términos: estudiar pensadores, artistas
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y obras de una cultura, en este caso, para nosotros, la mexicana,
no significa necesariamente caer en el vicio del entusiasmo na-
cionalista. En este sentido, para convertir el vicio colonialista en
una virtud republicana, Pereda elabora un estudio comparativo
entre Ignacio Ramirez y Luis Villoro. En estos autores, de dos
siglos distintos, Pereda encuentra severas criticas a las politicas
de la identidad paralizantes.

A reserva de tratar posteriormente mds detenidamente algu-
nos conceptos que propone Pereda, como la imaginacién cen-
tripeta, la razén porosa, pues asi lo requieren por si mismos, por
ahora cerramos este apartado con la cuestién de la relacién entre
la universalidad y la particularidad, lo abstracto y lo concreto. A
diferencia de la dialéctica entre lo particular y lo universal o del
universalismo analégico que propone Mauricio Beuchot, Pere-
da propone las estrategias de un pensamiento némada. En esta

Perspectiva las posiciones del universalismo abstracto, de los
particularismos culturales y hasta las singularidades sociales o
personales [...] dejardn de conformar una oposicion. Por el
contrario, se convertirdn en los extremos de un continuum del
pensar némada y su uso de estrategias de los rodeos y de las
transiciones (Pereda, Pensar a México 64).

En sintesis, si bien es cierto que Carlos Pereda se inclina por
no usar la expresién “Filosoffa mexicana” o, en el mejor de los
casos, se inclina por detectar el uso paralizante de dicha expre-
sién, también es cierto que algunas de sus propuestas, novedo-
sas, por cierto, tienen algunas similitudes con las de los autores
tratados anteriormente. Asi, por ejemplo, cuando habla de los
vicios coloniales del fervor sucursalero o el afin de novedades,
estos se refleren a las filosoffas importadas de las que habla Au-
reliano Ortega y a la filosoffa como ejercicio meramente erudito
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sin ningun tipo de aplicacién de la que habla Mauricio Beuchot.
En el dltimo de los casos, como sucede con Mauricio Beuchot y
Guillermo Hurtado, Carlos Pereda sugiere, de alguna manera, el
planteamiento de problemas abstractos o concretos y también
la posibilidad del didlogo y, con ello, el de una comunidad que
reflexione filos6ficamente de una manera genuina.

Conclusiones provisionales

Una vez que hemos revisado las cuatro propuestas, procedemos
a unas conclusiones provisionales, en el sentido de que cerra-
mos una parte y abrimos otra de las nuevas perspectivas de la
filosofia mexicana.

Una primera conclusién consiste en afirmar que, en efec-
to, hay una serie de perspectivas distintas con respecto a los
planteamientos de Ramos y Gaos; una serie de perspectivas que
enriquecen y problematizan una hermenéutica de la historia de
la filosoffa mexicana.

Una segunda conclusién consiste en la distincién entre fi-
losoffa académica y filosofia dispersa, mismas que se remontan
hasta el siglo xv1, propuesta por Aureliano Ortega para estudiar
y analizar el pasado y, a partir de éste, hacer propuesta para el
presente, sin olvidar la posibilidad y las preguntas por la espe-
ranza y el futuro.

Una tercera conclusién tiene que ver con la focalizacién en
los tltimos dos siglos, por parte de Beuchot, Hurtado y Pereda.
El primero, para plantear un universalismo analégico; el segun-
do, para abordar tanto los modelos modernizadores como los
de la autenticidad, pero mds fundamentalmente para criticar la
carencia de una comunidad y la ausencia de una tradicién; vy, el
tercero, para resignificar las practicas de la importacién filoséfi-
ca (de las que hablan Ortega, Beuchot y Hurtado) como vicios,
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mismo que pueden ser superados a partir de las estrategias del
pensamiento némada.

Una cuarta y ultima conclusién, la més provisional de todas,
tiene que ver con las propuestas por estudiar, como las de Labas-
tida (2024), Velasco (2022), de Lépez Molina (2022) y Valero
(2023). El primero, para la plantear nuevos argumentos sobre la
inexactitud y los equivocos que implican hablar de una filosofia
mexicana; el segundo, para plantear, ademds de una hermenéu-
tica, una serie de caracteristicas propias de la filosoffa mexicana;
la tercera, para criticar la visién del estado mexicano de me-
diados del siglo xx y replantear la riqueza de una tradicién;
y, por Gltimo, la cuarta, en la que se cuestiona el asunto de la
tradicién en los términos del descubrimiento y la invencién.
De momento, se puede afirmar que, en efecto, con lo expuesto,
se puede demostrar que hay una filosoffa mexicana con una
mayor conciencia critica y plural, de acuerdo con las exigencias
de los tiempos actuales.

Referencias

Beuchot, Mauricio. La filosofia en México: problemas tedricos
e historicos. Universidad Nacional Auténoma de México,
2011.

De la Cueva, Mario (coord.). Estudios de historia de la filosofia en
México. Universidad Nacional Auténoma de México, 1963.

Del Rio, Fanny. Las fildsofas tienen la palabra. Siglo veintiuno
Editores, 2020.

Gaos, José. En torno a la filosofia mexicana I. Porrta y Obregén

S.A., 1952.

. En torno a la filosofia mexicana I1. Porrda y Obregén S.
A., 1953.

231



Hurtado, Guillermo. E/ biiho y la serpiente. Ensayos de sobre filo-
sofia en México en el siglo xx. Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 2007.

Ibarguengoitia, Antonio. Suma filosdfica mexicana. Porrta,

1980.

Labastida, Jaime. “La filosofia en México, Disertaciones’.
Youtube, 2 de julio 2024, https://www.youtube.com/
watch?v=6_MzH84iwku

Lépez Molina, X6chitl Amalia. “Mexican Philosophy”. East
Asian Journal of Philosophy, vol. 2, nim. 1, 2022, pp. 115-
138.

Moreno Montes de Oca, Rafael. Sentido y funcién de la filosofia
mexicana. Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 1986.

Munoz Rosales, Victorico (coord.). Filosofia mexicana (retos y
perspectivas). Editorial Torres Asociados, 2009.

Ortega Esquivel, Aureliano. Filosofia mexicana. Universidad de
Guanajuato, 2018.

Patifio Palafox, Luis y Jorge Montiel (comps.). Ier Congreso
Internacional de Filosofia Mexicana. Seleccion de textos. “Re-
pensarnos a 80 anos de la Historia de la Filosofia en México de
Samuel Ramos. Editorial Torres Asociados, 2024.

Pereda, Carlos. La filosofia en el México del siglo xx. Apuntes
de un participante. Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, 2013.

. Pensar México: entre otros reclamos. Gedisa, 2021.

Ramos, Samuel. Historia de la filosofia en México. Universidad
Nacional Auténoma de México, 1943.

Ramirez, Mario Teodoro. El nihilismo mexicano: una reflexion
filosdfica. Bonilla Artigas Editores, 2022.

232



Rovira, Maria del Carmen, et al. Seminario Permanente de Filo-
softa Mexicana. Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co. 19 de junio 2024, https://filmexunam.wordpress.com/

Sénchez, Carlos Alberto y Robert Eli Sanchez (eds.). Journal of
Mexican Philosophy, vol. 1, nm. 1, primavera de 2022.

. Journal of Mexican Philosophy, vol. 2. nim. 1, primave-
ra de 2023.

Torres, José Alfredo. Filosofia mexicana aplicada. Editorial To-
rres Asociados, 2024.

Valero Pie, Aurelia. “Filosofia mexicana: Un lugar de observa-
cion”. Journal of Mexican Philosophy, vol. 2, nim. 1, 2023,
pp. 5-18.

Velasco, Ambrosio. El devenir de la filosofia mexicana a través
de sus tradiciones y controversias. Instituto de Investigaciones

Filoséficas / Universidad Nacional Auténoma de México,
2022.

233



