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Resumen: El articulo pretende actualizar el Humanismo Critico que
su autor encuentra en el legado de la Escuela de Frankfurt. En una
primera parte argumenta que la “abolicién del ser humano” es una
tendencia que acompafia a nuestras sociedades desde hace tiempo
(1) y que esta tendencia se hace mds visible a través de una criti-
ca comprometida de la “modernidad neoliberal” (2). En la segunda
parte el ensayo explica lo que se entiende aqui por “Humanismo
Critico”, tratando primero de distanciarse de una de las propuestas
mds actuales por definir este concepto (3), para después indicar que
el concepto, tal como es usado aqui, se orienta en las obras de la
Escuela de Frankfurt, de las cuales se discuten por razones de espa-
cio solamente las de Max Horkheimer (4) y de Theodor W. Adorno
(5). El argumento central del articulo es que desde la perspectiva de
la Escuela de Frankfurt el compromiso con el Humanismo Critico

obliga a la préctica de la investigacién social critica.
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Abstract: The article aims to update the Critical Humanism that its
author finds in the legacy of the Frankfurt School. In the first part, it
argues that the “abolition of the human being” is a tendency that has
been accompanying our societies for some time (1) and that this ten-
dency becomes more visible through a committed critique of “neo-
liberal modernity” (2). In the second part the essay explains what
is understood here by “Critical Humanism”, trying first to distan-
ce itself from one of the most current proposals for defining this
concept (3), and then indicating that the concept as used here is
oriented in the works of the Frankfurt School, of which only those
of Max Horkheimer (4) and Theodor W. Adorno (5) are discussed
for reasons of space. The central argument of the article is that from
the perspective of the Frankfurt School, the commitment to Critical

Humanism follows the practice of critical social research.
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Introduccién

La Escuela de Frankfurt es probablemente mds conocida hoy
en dia por haber producido libros muy dificiles por los que
generaciones de estudiantes de ciencias sociales y humanidades
se siguen quebrando la cabeza. En este articulo, sin embargo,
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nos centraremos en un aspecto de la Escuela de Frankfurt que
puede entenderse como la columna vertebral de todo el proyec-
to, que también se conoce bajo el término de critica: la investi-
gacién social y cultural critica. Max Horkheimer, quien era un
talentoso “manager” cientifico, disefi6 el programa de acuerdo
con el cual el Instituto de Investigacién Social (/f5) —que fue
fundado en 1923 y del que Horkheimer asumid la direccién en
1931- operaba.

En este articulo se pretende conmemorar el centenario del
Instituto, cuyo programa representa un vinculo productivo
entre la teorfa y la prictica de las ciencias sociales. Sin embargo,
no se trata de reconstruir aqui todos los elementos originales de
esta orientacion programética, sobre lo que ya existen muchos
trabajos muy buenos.! Quisiera, mds bien, reparar en la actu-
alizacién del humanismo de la Teoria Critica’> que estd intima-
mente vinculado con la reivindicacién de una practica rigurosa
de investigacién social y cultural critica.’

En una primera parte de este trabajo quisiera explicar por
qué una actualizacién del humanismo puede ser importante
hoy dia. La tesis de la que partimos es que estamos viviendo
en un tiempo que se define antes de cualquier otra cosa por
un proceso de “abolicién del ser humano” (1). Esta tendencia
se hace visible a través de una critica comprometida de lo que
podemos entender como “modernidad neoliberal” (2). En la
segunda parte de este ensayo quiero explicar lo que entiendo

'El trabajo de Helmut Dubiel sigue siendo ejemplar (Dubiel 1978).
2"Teorfa Critica” con mayusculas se refiere aqui al proyecto de la Es-
cuela de Frankfurt.

3 Metodolégicamente el articulo no se orienta en intereses filolégicos.
Se entiende mds bien como una contribucién a una critica actual de
la “modernidad neoliberal”.
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por “Humanismo Critico” (3), tratando primero de distanciar-
me de la propuesta de Ken Plummer, quien ha adelantado en
afos recientes un programa ambicioso bajo este nombre. Final-
mente, quisiera indicar que, el concepto tal como lo uso aqui se
orienta en las obras de la Escuela de Frankfurt de las cuales me
interesan por razones de espacio sobre todo las de Max Hork-

heimer (4) y Theodor W. Adorno (5).
1. “La abolicién del hombre”

En 1984, el socidlogo Friedrich H. Tenbruck publicé un libro
notable, cuya importancia quizd sélo pueda apreciarse adecua-
damente hoy en dia. El libro contiene una critica a su propia
disciplina, la sociologfa. De qué la acusa Tenbruck queda claro
en el subtitulo del libro, que afirma lacénicamente la “abolicién
del hombre” (Die Abschaffung des Menschen) (Tenbruck 1984).
Podria argumentarse que incluso una mirada superficial a lo
que se publica en sociologia revela la extirpacién voluntaria del
ser humano de su lenguaje. No el ser humano, sino “sistemas”,
“instituciones”, “roles” y cada vez mds “cultura” caracterizan la
semantica de esta ciencia. Pero la critica de Tenbruck va mids
alld: es precisamente a la sociologia a la que Tenbruck acusa
de haberse convertido en una disciplina cientifica alejada de la
tradicién humanistica. Queria ser una “ciencia empirica’, pero
al hacerlo se habia “convertido sobre todo en portadora de una
visién del mundo” que empezé a regir con enorme “poder” so-
bre “el pensar y el actuar de todos” (Tenbruck 6).

Hay una clara reminiscencia del humanismo ilustrado en
el libro de Tenbruck. La idea bdsica —los seres humanos sélo se
entienden como “seres sociales”™ ya atestigua el hecho de que
se supone que se trata de un concepto del “ser humano”, que
en el sentido clésico se discutia y consolidaba sobre todo en las
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“humanidades” (7). Segin Tenbruck, sin embargo, la sociolo-
gia parece haberse distanciado cada vez mds precipitadamente
de esta tradicién. En ella, el ser humano aparece cada vez me-
nos como “sujeto” capaz y con derecho a tomar sus propias de-
cisiones y es entendido cada vez mds como una “tarea técnica’
que tendria que ser resuelta y administrada precisamente por
la “institucién de la sociedad” (230). Asi, la sociologia ya no se
ocupa del ser humano, sino sobre todo de la sociedad para la
que el ser humano, a su vez, se ha convertido en un problema,
ya que se reduce tinicamente al “consumo de sus condiciones de
existencia’ y ya no se preocupa por la sociedad (231).

Cuanto mds grande e importante se hace la sociedad, mds
roto aparece el “hombre”, o lo que queda de él en la visidén del
mundo de la sociologfa. Segun las teorias sociolégicas de los
roles, los seres humanos se convierten en “portadores de ro-
les” (Tenbruck 235). “Los portadores de roles sin rostro, sin
embargo, son personas sin caracteristicas individuales” que adn
podrian decir de si mismos “yo soy” en un sentido enfdtico
(Tenbruck 235). En consecuencia, el ser humano roto se degra-
da a un “representante de caracteristicas” (Merkmalsvertreter).
Ante el borrado de su autonomia, se apropia de “identidades”
(cfr. Tembruck 241) que, si bien obedecen al deseo de salir
del ser mecdnico y puramente instrumental y de recuperar su
humanidad, en dltima instancia se condensan en “imagen[es]
directriz[es] de la politica” (Tenbruck 240) esquemdticas que
son comunicadas por los medios de comunicacién y distribui-
das estratégicamente entre distintas posiciones en funcién de
los temas y problemas coyunturales.

Segtin Tenbruck, una accién verdaderamente auténtica
orientada a la “voluntad” no sélo no es deseable, sino que se ha
vuelto pricticamente imposible. La primacia de la sociedad so-
bre el ser humano sélo permite nuevas formas de accién si van
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precedidas de cambios en la estructura social. En consecuencia,
el funcionalismo no serfa una falsa visién de la accién social,
sino la teoria que describe sintomdticamente y sin ambages la
atrofia de la accién humana creativa en la prictica social real.
En palabras de Tenbruck, “el hombre, degradado a la condicién
de ser social, debe confiar ahora en el cambio de la sociedad que
se supone le hard posible la ‘autorrealizacién’™ (240-241).

Ademis, la creciente reduccién y eventual eliminacién de la
persona humana, la subordinacién de los seres humanos reales
aun existentes a las normas sociales conduce a fortalecer estruc-
turas autoritarias cada vez menos disfrazadas. En este contexto,
Tenbruck menciona una “fe en la ciencia” casi religiosa que con-
duce a la expectativa de una “civilizacién cientifizada” (247).

En este proceso, las ciencias sociales y la sociologia desempe-
fian papeles decisivos. A ellas les correspondia no sélo disefiar
esa imagen del mundo y del ser humano a partir de la cual los
procesos sociales pudieran discurrir de la forma mds fluida y
libre de problemas posibles, sino también, mediante la forma-
cién de expertos y asesores (243) —por ejemplo: trabajadores
sociales, periodistas, profesores—, incidir profundamente en la
vida de las personas y trasladar asi los imperativos de la “socie-
dad” al comportamiento de la gente. “Abolicién del hombre”
significa, pues, ante todo, impedir que las personas existan “en
la libertad de su propia forma de vida y de su propia conciencia’
(255).

Es posible retomar aqui el hilo trazado por Tenbruck, pues
al situar la cuestién del ser humano y de la humanidad en el
centro de la bisqueda de la sociologia, ha proporcionado ideas
claves para un debate que quiz4 sea hoy ain mds urgente que
hace 40 anos. En aquel momento, fue gracias a la perspicacia y
el valor de un pensador atin arraigado en la tradicién humanista
que supo leer en su propia disciplina los signos de un mundo en
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el que la condicién humana no estaba nada bien. En las dltimas
décadas, los discursos postestructuralistas y postmodernistas,
transhumanistas y posthumanistas, pero también las teorfas de
sistemas y las culturalistas, no s6lo han reforzado esta tenden-
cia, sino que han impulsado de forma cada vez mis agresiva
un imaginario social que opera cada vez mds evidentemente en
la sombra de las ideas sobre la dignidad y libertad de los seres
humanos con las que la Ilustracién soné alguna vez.

En lo que sigue quisiera mostrar que precisamente el capita-
lismo neoliberal coincide con estas tendencias.

2. La necesaria critica de la modernidad neoliberal

La teoria socioldgica actual carece de una critica exhaustiva de
la modernidad. Bajo el rétulo de “teorias de la modernidad” la
teorfa social ha desarrollado en las tltimas décadas bdsicamen-
te dos lineas de argumentacién. Por un lado, bajo el signo de
“modernidades multiples” se ha promovido la idea de que hoy
en dia existen diferentes modernidades y que las diferencias se
remontan a diferencias culturales que se arraigan en las respecti-
vas “civilizaciones axiales”. El promotor mds importante de esta
idea ha sido el socidlogo israeli Shmuel N. Eisenstadt (2000).
La otra vertiente de teorizacién de la modernidad que ha
prevalecido en la teoria socioldgica es la que se ha visto influen-
ciada por la critica poscolonial segtin la cual modernidad equi-
vale a “colonialidad” —por citar aqui una frase célebre (Mignolo
2011)-. Mientras que el enfoque de las modernidades multi-
ples justifica las respectivas modernidades “realmente existen-
tes” sefalando su condicionamiento premoderno, el enfoque
poscolonial simplemente desacredita la modernidad por com-
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pleto, optando por una suerte de “deconstruccién” radical de la
modernidad, vacidndola de todo contenido normativo.*

Sin embargo, sostengo que la critica actual del neoliberalis-
mo puede verse como un tipo de discurso critico que podria
compensar esta carencia de teorfas criticas de la modernidad.
Dicho de otra manera: es posible ver el conjunto de las criticas
mds recientes a la critica del neoliberalismo (qué se articularon
después a partir de la “crisis financiera” de 2008/2009) como
critica de la modernidad actual que se distingue por su cardcter
neoliberal de otros momentos de la modernidad.

Vincular de esta manera la critica actual del neoliberalismo
con la teoria de la modernidad y, mds concretamente, con una
teoria critica de la modernidad, es posible porque la critica re-
ciente del neoliberalismo no se limita a una critica exclusiva de
aspectos de economia politica. Mds bien entiende, como lo ha
constatado Fernando Escalante, al neoliberalismo como “una
tradicién intelectual de varias, complicadas ramificaciones”,
como “un programa politico, y [...] sobre todo un movimiento
cultural — y uno de muy largo alcance” (Escalante 141). Ahora
bien, para nuestro contexto es interesante lo que dice Escalante
a continuacién: “De hecho, las victorias politicas del ideario
neoliberal obedecen en buena medida a una transformacién en
la manera de ver el mundo, y en la manera de entender la Na-
turaleza Humana” (141).

En el centro de la critica de la modernidad neoliberal se en-
cuentra, pues, la critica de su concepto del ser humano que
culmina en el imaginario de “individuos racionales, egoistas,
perfectamente informados que de manera consistente tratan de
maximizar su utilidad —comoquiera que la definan” (Escalante

*El socidlogo italiano Gennero Ascione lo expresa de manera muy clara al
exigir: “unthinking modernity” (Ascione 2016).
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143).Y atin llama la atencién otra observacién de Escalante: el
tipo ideal de ser humano en la sociedad neoliberal seria en rea-
lidad el de una médquina (144). Por lo tanto, no seria exagerado
decir que la intuicién de Tenbruck de la “abolicién del Hom-
bre” podria verse literalmente como meta de la modernidad
neoliberal que culminaria en la superacién de la naturaleza bi-
olégica u orgdnica del ser humano (véase Sibilia 1999). Como
veremos mds adelante: esta meta no se aplica a todos los seres
humanos. Mientras algunos pocos se asignan los privilegios de
una vida verdaderamente humana, la mayor parte de los seres
humanos, las “masas”, son condenadas a renunciar.

Evidencias de esta “deshumanizacién” serian, no en tltima
instancia, las fantasfas y aspiraciones “post” y “transhumanistas”
(véase Diéguez 2019). Mientras unos cultivan y promueven la
expectativa de que pronto podriamos entrar en una época en
la que nuestra existencia bioldgica se vea superada (Kurzweil
20006), otros se refieren a este proceso como si se tratara del
curso natural de la historia humana (véase Harari 2016).

Regresando al tema de la critica de la modernidad neolibe-
ral, puede decirse que esta normalizacion de la “abolicién del
hombre” y su embate frontal no solamente en contra del hu-
manismo ilustrado sino en tltima instancia en contra de la exis-
tencia “orgdnica” del ser humano (Sibilia 1999) deberia estar en
su centro.

Ahora bien, hay quienes evaldan nuestra situacién de ma-
nera mds optimista, encontrando, por ejemplo, una especie de
consuelo en la idea de que la vida no se deja vencer ficilmente.
Asi escribié Paula Sibilia:

la vida opone resistencia a los dispositivos desvitalizantes y
siempre capaz de crear nuevas fuerzas. En esta compleja socie-

dad contempordnea, en la cual el prefijo post parece suficiente
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para adjetivar y explicar pricticamente todo, esos dispositivos
contintian operando. Constantemente resuenan en nuevos
arpegios de saberes, placeres y poderes, y crean nuevas confi-
guraciones de cuerpos y subjetividades, en una clara vocacién

biopolitica que no carece de resistencias, fisuras y puntos de

fuga (132).

En su critica del neoliberalismo, el sociélogo britdnico Colin
Crouch expresa un tipo de esperanza parecido: “Comparado
con el totalitarismo”, escribe, “el neoliberalismo [...] es mucho
menos capaz de obligarnos a aceptar su imagen del hombre.
Siempre podemos rechazar su oferta de despojar nuestra auto-
imagen de toda emocién y orientacién de valores” (Crouch 51).

Sin embargo, una pregunta que Sibilia y Crouch no contes-
tan es ;de dénde ha de venir este imaginario humano refortale-
cido? En lo que sigue no solamente quisiera proponer que una
suerte de Humanismo Critico pudiera ser una posible fuente,
sino enfatizar también en que éste se debe entender sobre todo
en términos de un programa de investigacién social critica.

3. ;Por qué “Humanismo Critico”?

“Humanismo Ciritico” es una terminologia que se utiliza a me-
nudo cuando a la intuicién de que el humanismo es realmente
algo bueno le sigue la constatacién de que hoy en dia esto ya no
parece evidente, de que el compromiso con el humanismo debe
ir seguido de algtin tipo de justificacién. Me refiero al socidlogo
britdnico Ken Plummer —quien ha tratado de centrar sus re-
flexiones en este concepto en afios recientes— que lo resume con
las siguientes palabras:
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Hoy en dia [...] el ‘ser humano’ y el ‘humanismo’ son términos
totalmente controvertidos. Una versién muy especifica, estre-
cha y ‘occidentalizada’ se ha hecho dominante al mismo tiem-
po que ha sido fuertemente desacreditada. En definitiva, el

humanismo y todo lo que representa se ha convertido en una
mala palabra (Plummer, Documents of Life 2 256).

En este contexto, Plummer opta por una restitucién justa-
mente bajo la firma de “Humanismo Critico”. Aunque enfatiza
que busca distanciarse de la critica antihumanista que cree dis-
cernible principalmente en las teorias y discursos posthumanis-
tas, posmodernos, poscoloniales y en algunas teorias y discursos
feministas (Documents of Life 2 262), parece comprometido a
incorporar algunos de los puntos de estas criticas en su ver-
sién de un Humanismo Ciritico. El resultado es un conjunto de
ideas en el que emergen los siguientes puntos.

En primer lugar, Plummer procura subrayar que su Hu-
manismo Critico debe estar “arraigado” (embedded). Esta es su
respuesta al reproche de que la concepcién humanista del ser
humano es a menudo demasiado abstracta: “Los seres humanos
no pueden ser comprendidos si se les saca de los contextos de
tiempo y espacio de los que siempre forman parte” (262).

Otro correctivo que Plummer quiere imponer al humanis-
mo es aceptar que el desarrollo humano no se dirige hacia un
telos claramente definible. Por lo tanto, no existe un fin tltimo
fijo del desarrollo humano o civilizatorio. Subyace a esta con-
sideracién que la accién humana y, en un sentido mds amplio,
el despliegue de la vida humana en nuestro planeta no sigue
un plan maestro escrito que sélo tiene que ser comprendido,
aceptado y ejecutado, sino que el desarrollo humano se orienta
hacia tareas concretas a realizar que cambian de acuerdo con las
situaciones concretas.
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Esto también va acompafiado de la siguiente idea: “No hay un
significado fijo de humanismo y humanidad: ambos [conceptos]
funcionan mds bien como una narrativa que se basa en una vi-
sién pragmadtica ampliamente extendida de la viabilidad, aunque
falible, del mundo cotidiano” (Plummer, Critical Humanism 14).

En tercer lugar, el Humanismo Critico de Plummer insiste
en que los seres humanos individuales no existen independien-
temente de otros seres humanos y que ellos deben entenderse
mds bien como seres “simbdlicos, dialégicos e intersubjetivos”.
En este contexto, no sélo recuerda a George Herbert Mead,
sino también se refiere a teorfas narrativas que desempenan un
papel especialmente importante para él y a las que ha dedicado
uno de sus libros recientes (Plummer, Narrative Power). Frente
al declarado posmoderno del fin de las metanarrativas, Plum-
mer plantea la cuestion de las formas actuales de narrativas hu-
manisticas (Critical Humanism 105 y ss.).

Por Gltimo, Plummer sefala la cuestién de la relacién en-
tre diversidad cultural (particularismo) y unidad (universalis-
mo). Insiste en que la existencia simbélico-cultural de los seres
humanos no sélo produce diversidad y diferencia, sino que
también contiene “potenciales” universalistas que en ultima
instancia se manifiestan en nuestras orientaciones “morales y
éticas” (Plummer, Documents of Life 2 263). Este aspecto es es-
pecialmente relevante en un mundo como el nuestro, en el que
las “politicas de identidad” se han radicalizado, de modo que
lo universal y lo general se encuentran con formas igualmente
radicalizadas de rechazo categérico.

El Humanismo Ciritico de Plummer genera asi, sin duda,
importantes impulsos para una actualizacién de las orienta-
ciones humanistas sobre todo desde una perspectiva socioldgi-
ca. Sin embargo, también manifiesta problemas que podrian
debilitar precisamente la pretensién critica. Sus argumentos a
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favor de un Humanismo Critico parecen demasiado defensivos
en el sentido de que responden demasiado a las criticas pos-
modernas o incluso posthumanistas. “Tengo mucha simpatia
de tales criticas”, admite Plummer en un nuevo libro sobre el
tema (Critical Humanism 4). Aparte del hecho de que en cual-
quier situacién argumentativa lo defensivo siempre conlleva ya
una desventaja estratégica, en este caso concreto podria perd-
erse el impulso argumentativo real de un Humanismo Critico.

La critica actual del humanismo ignora u oculta en su mayor
parte el hecho de que el propio humanismo ya es un discurso
critico y no es una celebracién ingenua de la humanidad alcan-
zada en las sociedades occidentales. Se trata mds bien de un re-
cordatorio de que estos logros estin permanentemente socava-
dos por las condiciones sociales, politicas y econémicas de estas
sociedades. La tradicién del humanismo que puede extraerse de
la Teorfa Critica hace precisamente hincapié en esta situacion
“dialéctica”, que refleja una sociedad dividida en la que peque-
fias élites concentran no sélo el poder politico y econémico,
sino también los privilegios para reclamar los beneficios de la
“humanidad real” s6lo para si mismas, mientras se espera que
las “masas” renuncien a dichos beneficios.

Esto trae a colacién una segunda dificultad que perjudica
el Humanismo Critico de Plummer: su propuesta presta poca
atencién a las condiciones sociales actuales. Plummer discu-
te extensamente qué conceptos de humanidad deberfan guiar
el humanismo, cémo pueden concebirse las posibilidades de
coexistencia humana desde una perspectiva teérica, qué papel
podria desempenar la prictica narrativa en todo esto, pero no
qué males concretos de nuestras sociedades conducen a la dis-
minucién de las posibilidades de formas humanas de vida, y
por qué persisten.
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En este articulo seguiré, por tanto, la pregunta de qué tipo
de tradicién intelectual y académica podria proporcionar una
critica del humanismo sin poner en peligro su compromiso
social-critico. La respuesta que se desarrollard aqui se centrard
en la Teoria Critica. La Teorfa Critica se entenderd en términos
de la temprana Escuela de Frankfurt.

Mi argumento es que la critica de la temprana Escuela de
Frankfurt puede ser vista, sobre todo, como critica orientada
por el Humanismo Critico. Eso significa también que el hu-
manismo de la Teorfa Critica se somete a una suerte de “critica
inmanente”: una critica humanista del humanismo. Esta auto-
critica que vuelve al humanismo contra si mismo sin destruir su
cardcter critico social me parece en nuestro mundo contempo-
rdneo no sélo una forma importante de enfrentar las tendencias
de alienacién y deshumanizacidn, sino también de oponerse a
la ilusién de que un mundo post o transhumano pudiera ser
preferible.

En lo que sigue quisiera discutir esto apoydndome en las

obras de Max Horkheimer y de Theodor W. Adorno.

4. Max Horkheimer: Antropologia y humanismo como
programa de investigacién social critico

El programa de investigacién social critica que Max Horkheimer
disend para el Instituto de Investigacién Social (/fS por su abre-
viacién en alemdn) como director a partir de 1931 descansa
sobre dos pilares. El primero es un programa de investigacién
antropoldgico que pretende dar cuenta sobre todo del “tipo del
ser humano” que se genera en la “sociedad burguesa” (véase Jo-
hannflen, 7he Sage Handbook of Frankfurt School Critical Theo-
ry). Considerando que en los anos 1920 en Alemania emergié
una corriente de pensamiento importante que se dedicé a pre-
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guntar por el ser humano y que se conoce con el nombre de la
“Antropologia Filos6fica”, cabe mencionar que la propuesta de
Horkheimer va en contra de esta corriente.

Ya en los afios 1930 Horkheimer expresé su sospecha de que
la cuestién antropolégica no se debe centrar en la busqueda de
“la esencia” o “la naturaleza” del ser humano, presuponiendo
que se tratara de una condicién universal. Mds bien propone
estudiar los respectivos “conceptos del hombre” (Begriffe vom
Menschen) que surgen a partir de las relaciones entre “indivi-
duo”, “sociedad” y “naturaleza’. La idea que orienta esta in-
dagacién antropoldgica sigue claramente a una légica marxista
segtin la cual la realizacién del ser humano depende de sus rela-
ciones con la naturaleza y con los demds seres humanos.

Pero, lo que a Horkheimer le sirve como criterio normativo
no es algun concepto de razén o de racionalidad, sino el grado
de “humanidad” (Menschlichkei?). Este es también el criterio en
el cual se orienta la investigacion critica que promueve el In-
stituto de Investigacién Social (véase Horkheimer, Gesammelte
Schriften, Band 3: Schriften 1931-1936 215). “Humanidad” no
se define de manera abstracta —como por ejemplo en un con-
cepto ideal del ser humano— sino de manera negativa a través
de précticas de investigacién social critica que demuestran més
bien su ausencia en las sociedades actuales. De esta manera, la
investigacion social critica permite captar la contradiccién en-
tre las pretensiones normativas inscritas en las estructuras y en
la cultura de la sociedad burguesa y su realidad.

El programa de investigacién que Horkheimer pone bajo el
nombre de la Teorfa Critica se dedica en primer lugar a llamar
la atencién sobre esta contradiccién de la sociedad burguesa.
En su ensayo programdtico “Teorfa tradicional y teoria critica”
de 1937 Horkheimer enfatiza que esta contradiccién radica en
tltima instancia en la discrepancia entre “el sentido de finali-
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dad, espontaneidad, razonabilidad inherentes al individuo y las
relaciones del proceso laboral que son fundamentales para la
sociedad” (183).

La tarea de la “filosofia” —o de la teorfa en términos mds
amplios— no consistiria en disefar un modelo para alcanzar un
mundo mejor, pero tampoco se quiere limitar, tal como lo hace
la “teorfa tradicional”, a fungir como “hipétesis de investigaciéon
que demuestra su utilidad en la empresa imperante”. Mds bien
consiste en recordar la aspiracién hacia una vida humanamente
digna a través de reconocer el cardcter contradictorio de nuestras
sociedades. Dicho de otra manera: “La teorfa critica muestra a un
tipo de ser humano que se contradice a si mismo” (183).

Ahora bien, el trabajo de la Teorfa Critica que conlleva en su
centro un programa de investigacion social critica estd destina-
do sobre todo a esta antropologia critica que se puede entender
también como una suerte de humanismo prictico o, como el
mismo Horkheimer preferfa: “humanismo activo”.

Dicho de otra manera: el humanismo que la Teorfa Critica
que Horkheimer promueve —y que aqui llamamos “Humanis-
mo Ciritico’— se entiende como una prictica de investigacién
social critica e inmanente que revisa los ideales del ser humano
que en las sociedades contempordneas se plasman contrastdn-
dolos con las realidades sociales que niegan estos ideales.

En este sentido Horkheimer desarrolla ya en los anos 1930
algunos trabajos que se adelantan en esta direccién. Uno de es-
tos trabajos es el ensayo “Egoismo y movimiento por la libertad
— Sobre la antropologia de la era burguesa” de 19306, el otro es
“Montaigne y la funcién del escepticismo” de 1938.

En su libro sobre Max Horkheimer, John Abromeit ha desa-
rrollado una importante contribucién a la comprensién de su
obra. Al hacerlo, contradice el prejuicio general de que el logro
de la Teorfa Critica de Horkheimer se limité principalmente a
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“reflexiones metodoldgicas” (Abromeit 248). Segtin Abromeit,
los fundamentos tedricos y filoséficos en el pensamiento de
Horkheimer no pueden separarse en absoluto de las ideas me-
todolégicas.

Quisiera mostrar que ambas dimensiones se mantienen uni-
das por los paréntesis de un humanismo que, bajo el titulo de
“humanismo activo”, intenta redimir la reivindicacién de la in-
vestigacién social critica de orientacién antropoldgica, que no
s6lo se ocupa de poner un espejo ante el humanismo “abstrac-
to” de la cultura burguesa, sino también de concienciar para un
nuevo humanismo:

El humanismo del pasado consistia en la critica del orden
mundial feudalista con su jerarquia, que se habia convertido
en un freno para el desarrollo del Hombre. El humanismo
del presente consiste en la critica de las formas de vida bajo
las cuales perece ahora la humanidad y, en el esfuerzo, por

cambiarlas en un sentido razonable (Horkheimer, Gesammelte

Schriften, Band 4: Schriften 1936-1941 290).

Es precisamente esta pretensiéon pragmdtico-investigadora la
que justifica que se hable de un “humanismo activo”, el cual
quiere diferenciarse del “humanismo abstracto” al que Horkhe-
imer supone una finalidad ideoldgica, ya que propaga una ima-
gen del ser humano que sélo unos pocos alcanzan, aunque re-
presente una reivindicacién general.

Ahora bien, el ensayo “Egoismo y movimiento por la liber-
tad — Sobre la antropologia de la era burguesa” de 1936 jue-
ga un papel muy importante en el desarrollo de estas ideas.
Como resume John Abromeit, “El ensayo trata en realidad de
los origenes, la proliferacién, la reproduccién y la persistencia
en el presente del tipo de Hombre que se hizo dominante en
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el periodo moderno, es decir, el Hombre burgués” (“Egoismus
und Freiheitsbewegung” 262). También aqui una preocupacién
antropoldgica estd en primer plano. Sin embargo, estd directa-
mente relacionada con la reivindicacién humanistica, porque el
esbozo que hace Horkheimer del ideal burgués de lo humano
se entiende principalmente como una critica normativamente
guiada. Horkheimer satisface la exigencia de la investigacién
cientifico-social con la decisién de no limitarse al trabajo con-
ceptual filoséfico, sino de comprometerse con “personas histé-
ricas en las que la teorfa y la prictica histdrica se convirtieron
en una sola cosa” (88).

Asi pues, la atencidn no se centra en la vida de personalidades
individuales aisladas del contexto social. Mds bien, a través de
las vidas de estas personalidades, en las que podria desarrol-
larse un “tipo de hombre burgués” especial, se pretende obtener
una vision de la “época burguesa”. Esto significa también que el
ser humano burgués no es atemporal y universal, sino que estd
lleno de “peculiaridades” que resultan “de su funcién histdrica
en el mundo burgués” (Horkheimer “Egoismus und Freiheits-
bewegung” 26; cfr. Abromeit 268).

Pero, ;qué puede decirse especificamente de este tipo de
persona? Sobre todo, ;como puede explicarse su cardcter
ambivalente y contradictorio? Para Horkheimer estaba claro
que este tipo de persona reflejaba principalmente la discordia
de la sociedad de clases. En otras palabras, una imagen armo-
niosamente cerrada de lo humano no puede existir en una so-
ciedad de clases. Y si se reivindica, hay que suponer que se trata
de un concepto muy abstracto o de una ideologia que quiere
ocultar la divisién social.

Ahora bien, Horkheimer busca en el periodo moderno tem-
prano de la Italia de los siglos x1v y xv las primeras manifes-
taciones prototipicas de este nuevo tipo de ser humano. Hay

76



largos pasajes en su texto que dedica a dos figuras en particular:
Cola di Rienzo (1313-1354) y Girolamo Savonarola (1452-
1498). Ambos corresponden al tipo del “lider burgués”, en
quien se manifiesta paradigmdticamente el tipo burgués del ser
humano, en general: “El lider es sélo el tipo potenciado”, escri-
be Horkheimer (67). Hacia el final de su consideracién de estas
dos figuras, Horkheimer dedica algunas pdginas mds al jaco-
bino Robespierre (1758-1794). Aunque aqui la pretensién de
retratar a un “lider burgués” parece mds plausible, Horkheimer
insiste explicitamente en que, a pesar de todas las diferencias
entre las tres figuras, existen similitudes que se explican por el
hecho de que, a pesar de “las diferentes situaciones histéricas”
en las que se encontraron, los tres vivieron en la misma “forma
de sociedad”, que, y ahi reside para Horkheimer el nicleo de
sus argumentos, persiste en la actual sociedad burguesa (66).

;En qué consiste la ambivalencia o “dialéctica” del ser hu-
mano de tipo burgués? Horkheimer sostiene que, en lo social,
lo politico y la religién se manifiestan tanto las pretensiones
de nuevas libertades como las de sumisién, obediencia y re-
nuncia. Esto no significa, sin embargo, que todas las personas
de la sociedad burguesa encarnen estas orientaciones contra-
dictorias, que las hayan preprogramado, por asi decirlo, en sus
disposiciones mentales, sino que se distribuyen en la sociedad
segun la divisién social: mientras que las élites reclaman para si
el derecho a la libertad, se lo niegan a las “masas” y las obligan
a la obediencia y a la renuncia.

El estudio de los “dirigentes burgueses” también permite
a Horkheimer revelar el caricter ideoldgico de sus acciones y
su pensamiento. La exigencia de libertad para uno mismo va
acompanada inequivocamente de la exigencia de obediencia y
renuncia por parte de quienes no pertenecen a la clase dirigen-
te, a la élite. En este sentido, la afirmacién del egoismo propio
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va ininterrumpidamente acompanada de la condena moral del
egoismo ajeno.

La mayor parte de la humanidad deberia mds bien acostum-
brarse a dominar su propia pretensién de felicidad, a reprimir
el deseo de vivir tan bien como esa pequefia parte que, por esa
misma razén, soporta de buen grado que su existencia, en sen-

tido estricto, sea condenada por [el] veredicto moral util (17).

Esta desproporcién, que contintia en el dmbito de la cultura,
caracteriza también el humanismo de la sociedad burguesa:

El humanismo que impregna la historia del espiritu moderno
muestra una doble cara. Significa directamente la glorifica-
cién del Hombre como creador de su propio destino. La dig-
nidad del Hombre reside en su poder de actuar independien-
temente de los poderes de la naturaleza ciega dentro y fuera
de él. Sin embargo, en la sociedad en la que se extiende este
humanismo, el poder de autodeterminaciéon estd desigual-

mente distribuido (73).

Para Horkheimer la desigual distribucién de la dignidad del
poder de autodeterminacién no es una razén para renunciar
al humanismo. El problema es mds bien social, o mds concre-
tamente: un problema de la sociedad burguesa. Asi, Horkhei-
mer deja claro en este ensayo que la visién critico-cultural de
la imagen predominante de lo humano proporciona una visién
profunda de las condiciones sociales:

Cuanto mds se alejaba de su situacién real el concepto abstrac-

to del Hombre transfigurado por el humanismo, tanto mds la

deificacién idealista del Hombre, manifestada en los concep-
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tos de grandeza, genio, personalidad superdotada, lider, etc.,

condicionaba el autodesprecio del individuo concreto (73).

Estas palabras dejan claro que a Horkheimer no le intere-
saba —como a los discursos posmodernistas, poscolonialistas o
posthumanistas— culpar al humanismo de las atrocidades come-
tidas en la modernidad, sino mostrar que el humanismo bajo
el dominio de la modernidad capitalista sigue siendo siempre
s6lo un privilegio de las élites. Esto, sin embargo, no hace que
el humanismo sea erréneo, sino que la sociedad capitalista lo
es. No menos, sino 7zds humanismo e igualdad de acceso a sus
promesas serfa la reaccién consecuente tras esta percepcién.’

Esto significa también que no puede tratarse de condenar
categéricamente a todos los seres humanos y esperar un futuro
posthumano, sino, por el contrario, de trabajar en una concep-
cién de la sociedad en la que todos los seres humanos puedan
brillar bajo el sol de las promesas humanistas. Horkheimer, sin
embargo, se concentré en un paso anterior a éste: a saber, el que
queria dar con su obra, que debia dedicarse al anilisis de los
agravios, a la critica, que se centra esencialmente en compren-
der por qué tanta gente bajo las condiciones impuestas por la
sociedad burguesa, que invoca normativamente el humanismo,
estd atormentada por un “sentimiento de su insignificancia ab-
soluta” (73).

John Abromeit recuerda que el ensayo “Egoismo y movi-
miento por la libertad” no sélo fue muy elogiado por algunos
de sus lectores —nombra a Theodor W. Adorno, Walter Benja-
min, Henryk Grossman, Herbert Marcuse y Karl Wittfogel—
sino también que el propio Horkheimer consideraba este tra-

> Este compromiso lo detecta también Martin Jay en la obra de
Horkheimer (véase: Jay 2020).
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bajo especialmente valioso (Abromeit 261). De hecho, puede
afirmarse que cuestiones similares a las formuladas al final del
tltimo pdrrafo aparecen una y otra vez en la obra de Horkhei-
mer. En primer lugar, debe mencionarse la Dialéctica de la Ilus-
tracion (1944/1947), escrita junto con Adorno, en la que se
afirma: “Lo que teniamos ante nosotros era nada menos que la
constatacién de por qué la humanidad, en lugar de entrar en
un estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo tipo
de barbarie” (Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung
1). Perseguir esta pregunta, sin embargo, no sélo presupone
un compromiso con el humanismo, sino que lo convierte en
el punto de referencia normativo desde el que la investigacién
social critica de Horkheimer pretendia orientarse.

Es precisamente la conexién entre humanismo e investiga-
cién social lo que es importante aqui, porque sélo de esta ma-
nera el humanismo puede ser bajado desde las alturas de la abs-
traccién vacia al suelo de la realidad social. En este proceso, el
“humanismo abstracto” se convierte, como ya hemos visto, en
un “humanismo activo” que trabaja por una sociedad mds hu-
mana (Horkheimer “Montaigne und die Funktion der Skepsis”
289). El “humanismo activo” en el sentido de la investigacién
social critica que Horkheimer proponia estd, por tanto, siempre
relacionado con las condiciones concretas de la sociedad respec-
tiva, que estd sujeta a una critica implacable. Sin esta referencia
critica y prictica a la realidad social, sin investigacién social cri-
tica, el humanismo seguiria siendo una “mera confesién” (290)
y, por tanto, ideologia.

Ya hemos visto que la cultura humanista es vulnerable y de
ningtin modo est4 a salvo del abuso ideolégico. Esta habia sido
la intuicién de la Teorfa Critica. La propuesta de Horkheimer
de una actualizacién y apropiacién prictica y “activa’ de la cul-
tura humanista reanimada a través de la investigacién social
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critica debe entenderse como una respuesta al abuso ideolégico
de las ideas humanistas. Devuelve al humanismo lo que siem-
pre ha sido: una critica de las circunstancias sociales dadas bajo
las cuales se priva a los seres humanos de sus posibilidades de
desarrollar una vida humanamente digna.

5. Theodor W. Adorno:
sQué significa “humanidad real”?

Una frase de la segunda edicién de Dialéctica de la Ilustra-
cion, de 1969, puede fungir como punto de partida para las
siguientes consideraciones: “El pensamiento critico, que no se
detiene ni siquiera ante el progreso, exige hoy parcialidad por
los residuos de libertad, por las tendencias hacia la humanidad
real, aunque parezcan impotentes ante el gran tren histérico”
(Horkheimer y Adorno, 1x; cursivas mias). ;Qué se entiende
aqui por “humanidad real”? En lo que sigue, me gustaria re-
ferirme a una conferencia de Adorno que ha sido reimpresa
recientemente (2019). La conferencia es interesante entre otras
cosas porque reune diferentes hilos de pensamiento sobre las
intersecciones “hombre-naturaleza”. La conferencia en cuestién
es “Kultur und Culture” de 1957.

Como sugiere el titulo, Adorno se ocupa de comparar la com-
prensién de cultura en Alemania y en Estados Unidos, donde
habia pasado unos diez anos en el exilio. Para ello, primero
intenta definir el concepto de cultura en términos generales,
remontdndolo a su origen latino colere. Recuerda que el con-
texto de uso de la palabra pertenece originalmente al dmbito
de la agricultura, y que aqui significa algo asi como “cuidado”
(Pflege). Esta aclaracién es importante para Adorno, entre otras
cosas porque recuerda que la “cultura” en un sentido mds gen-
eral siempre se refiere al “compromiso del ser humano con la
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naturaleza” (Adorno, “Kultur und Culture” 156). La cuestién
que sigue a esta afirmacién es igualmente importante, pero ya
debia rondar por la mente de Adorno en su juventud académica
(cfr. Adorno 2003), y se convierte en el principio rector sobre
el que también se orienta la Dialéctica de la Ilustracion: a saber,
la cuestién de la relacién entre cultura y naturaleza, especial-
mente en las sociedades modernas. Cabria senalar aqui que para
Adorno la cultura siempre aparece en los intersticios, donde los
humanos interactian con la naturaleza (Adorno, Vortrige 156),
pero también que estas practicas pueden afectar la vida social
de diferentes maneras.

Refiriéndose al ejemplo de los Estados Unidos, Adorno pen-
s6 que cabria un concepto de cultura que podria entenderse
principalmente como la “configuracién de la realidad” estra-
tégica, por la que se asume absolutamente la disponibilidad
ilimitada de la naturaleza como recurso y se elimina en gran
medida el aspecto del “cuidado” de la naturaleza. Lo que resulta
esclarecedor aqui es el tratamiento que se da a los bienes ma-
teriales. Adorno distingue dos aspectos en este sentido. Por un
lado, utiliza la imagen del “pais de la leche y la miel” (Schlara-
[ffenland) en relacién con la aparentemente infinita abundancia
de mercancias en los supermercados, que todavia no existian en
Alemania a finales de los afios cincuenta:

Basta con pasar una vez por un llamado ‘supermercado’ ameri-
cano, uno de esos gigantescos mercados que se encuentran so-
bre todo en las nuevas ciudades y centros del Oeste americano,
para tener de algiin modo la sensacién [...]: Ya no hay escasez,
es lo ilimitado, la satisfaccion perfecta de las necesidades ma-

teriales en general (Vortrige 162).
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De este sentimiento de que ya no existe ninguna carencia
material y de la incuestionable disponibilidad de la naturaleza
que hay detrds, surge, en opinién de Adorno, también una no-
cién de “utopia realizada”, que se manifiesta en la vida social co-
tidiana a través de una llamativa forma de “pacificacién y de lo
no agresivo” que ya no existe en Europa de esta manera (163).
Cabe recordar aqui nuevamente que estas ideas de Adorno son
de los anos 1950.

Por otra parte, Adorno llama la atencién sobre el hecho de
que el requisito previo bésico debe ser, en efecto, una sociedad
burguesa, consecuentemente pensada hasta sus tltimas conse-
cuencias, y el principio de intercambio inherente a ella. Con su
pretensién cultural-comparativa, afirma: “La universalidad del
principio de intercambio significa también al mismo tiempo
que todos estdn ahi para todos y que ningtin ser humano estd
tan endurecido en si mismo y en la estrechez de su interés como
en nuestra vieja Europa” (164).

En esto, Adorno no sigue una argumentacién funcionalis-
ta-marxista segun la cual las relaciones de produccién ya de-
terminan la realidad social. Mds bien, basa su diagnéstico en
las observaciones que pudo hacer durante los anos que vivié
en Estados Unidos. Y en este contexto, a continuacién, parece
interesarse por otro aspecto que experimentd en la vida social
concreta en Estados Unidos, y que de nuevo intenta ilustrar
compardndolo con Europa: a saber, la mencionada “estrechez”
centrada en los “propios intereses en cada uno”. Esta parece
fomentada por una falsa imagen del ser humano que ha podido
establecerse de manera muy exitosa sobre todo en Europa, y
segun la cual se supone que el “proceso de humanizacién ocurre
de dentro hacia afuera” (165). Adorno argumenta vehemente-
mente en contra de esto, refiriéndose a Hegel:
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En realidad, no nos convertimos en seres humanos al realizar-
nos como individuos, sino al salir de nosotros mismos y entrar
en relacién con otros seres humanos: en este ‘salir de nosotros
mismos’ y, en cierto sentido, entregarnos a los demds. Sélo
a través de esta exteriorizacién nos determinamos como in-
dividuos, no regdndonos como pequenas plantas, como Wil-
helm v. Humboldt, por ejemplo, esperaba de nosotros en su
concepto de educacién, sélo para que nos convirtiéramos en

personalidades perfectamente educadas (165).

El humanismo, pues, no es una teorfa filoséfica, ni un pro-
grama educativo claramente definido, sino se activa a través de
una especie de préctica social y cultural.

Esta idea de una suerte de relacionalidad profunda de la
existencia humana conduce a Adorno a la cuestién del orden
politico. Para él, no son las instituciones politicas las que estin
en un primer plano, sino la esfera publica, en la que Adorno
afirma haber observado en EE. Uu. una “libertad de discusién”
que no existe en Europa (166).

Aqui se cierra el circulo: partiendo de la observacién de las
formas cotidianas de la accién social, Adorno se refiere, por un
lado, a una determinada imagen del ser humano que corres-
ponde al ideal de igualdad del principio de intercambio, pero
por otro lado también a formas politicas que no vio encarnadas
en determinadas instituciones politicas, sino en una cultura de
la discusién y el debate publico que también estd profunda-
mente arraigada en la conviccién de la igualdad.

He omitido aqui las criticas que Adorno, por supuesto, tam-
bién tenia. Sobre todo, habria que mencionar la tendencia a
un alto grado de conformismo. Pero llama la atencién que el
concepto de “humanidad real” de Adorno también parece ser
una respuesta a un humanismo demasiado espiritualizado, que

84



le habia resultado sospechoso porque parte de una concepcién
errénea de lo humano: el individuo cerrado en si mismo, al
que opone un ser social y relacional. Es problemdtico, sin em-
bargo, que esta “humanidad real” se deba a una disponibilidad
absoluta de la naturaleza, pues es precisamente en la arrogancia
de la dominacién de la naturaleza donde se funda también la
pérdida de humanidad que tiene lugar a través del tipo burgués
de Hombre y a la que se dedica la antropologia de la Teoria
Ciritica, como ya vimos con Horkheimer.

6. Conclusiones

Como hemos visto, el humanismo de la Teoria Critica no es
defensivo, sino que se entiende ante todo como una orientacién
normativa que se deriva de una critica de la sociedad moderna
capitalista y sobre todo de las condiciones sociales y culturales
que evitan que una sociedad verdaderamente humana se pueda
materializar plenamente.

El Humanismo Ciritico no es, por lo tanto, un asunto de eru-
dicién, espiritualizado y anticuado. Se inspira en la Ilustracién,
pero nos recuerda sus promesas no cumplidas y mds fundamen-
talmente nos demuestra, a través de la investigacién social y
cultural critica e interdisciplinaria, por qué estas promesas no se
pueden cumplir bajo el régimen de la modernidad neoliberal.

Finalmente, el objetivo del Humanismo Ciritico no es sélo
abrir un espacio de reflexién conceptual, sino regresar a la
imaginacién de una sociedad moderna hecha de y para los seres
humanos. Ante el aumento del desprecio de la vida humana (a
través de la violencia a nivel global y de la justificacién ideol6gi-
ca de nuevas guerras, la disposicién de superar la condicién
humana por parte de la tltimas tecnologias digitales y los dis-
cursos académicos que celebran estos desarrollos, pero también

85



del debilitamiento de los ideales de una convivencia verdadera-
mente democrdtica) estoy convencido de que esta deberia ser la
tarea fundamental de un Instituto de Investigacién Social para
nuestro todavia nuevo siglo xxi.
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