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Resumen: Antes de incorporarse al Institut fiir Sozialforschung, enca-
bezado por Horkheimer y Adorno, el joven Herbert Marcuse propu-
so la idea de una fenomenologfa dialéctica, un didlogo entre el pen-
samiento de Marx y de Heidegger, elaborado entre 1928 y 1933, en
el marco de su habilitacién docente. Pero, con su posterior adhesién
al naciente programa de teorfa critica, tal propuesta fue abandonada
y ensombrecida por la obra posterior de su autor. El presente articulo
busca, en primer lugar, mostrar en qué consistia tal fenomenologia
dialéctica (apropiacién de Heidegger), con el objetivo de evaluar si
ésta ain puede abonar al desarrollo de los estudios fenomenolégicos.
En segunda instancia, se indagan las razones filoséficas por las cuales
dicho proyecto quedé suspendido (critica de Heidegger). A partir
de los resultados, se proponen algunas lineas de investigacién que
apuntan a la posibilidad de una reelaboracién contempordnea de la

fenomenologfa dialéctica.
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Abstract: Before joining the Institur fiir Sozialforschung, headed by
Horkheimer and Adorno, the young Herbert Marcuse proposed the
idea of dialectical phenomenology, a dialogue between the thought
of Marx and Heidegger, elaborated between 1928 and 1933, within
the framework of his Habilitation. But, with his subsequent adhe-
rence to the nascent program of critical theory, such proposal was
abandoned and overshadowed by the later work of its author. This
article seeks to show what such dialectical phenomenology consisted
of (Heidegger’s appropriation), to evaluate whether it can still con-
tribute to the development of phenomenological studies. Secondly,
it searches the philosophical reasons for which such project was sus-
pended (Heidegger’s critique). Based on the results, some lines of
research are proposed that point to the possibility of a contemporary

reworking of dialectical phenomenology.
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Introduccién

omo otros miembros de su generacién, Marcuse fue atrai-
do por la originalidad y autenticidad de la figura docente

de Heidegger, cuya fama se extendia por toda Alemania, inclu-
sive antes de haber publicado un solo libro. Una de las cosas
mds llamativas para Marcuse fue la oposicidn férrea de Heide-

114



VALENCIANA, ISSN IMPRESA: 2007-2538, ISSN ELECTRONICA: 2448-7295,
NUM. 33, ENERO-JUNIO DE 2024, PP. 113-142.

gger al academicismo abstracto alejado de la facticidad, actitud
que se desprendia directamente de una idea de la filosofia que
no podia concebirla como algo alejado de la existencia humana
concreta. Asi lo recuerda el filésofo berlinés en una entrevista
de 1977: “Vimos en Heidegger lo que habiamos visto prime-
ro en Husserl, un nuevo comienzo, el primer intento radical
de poner a la filosoffa sobre fundamentos realmente concretos”
(Marcuse, Sobre Marx y Heidegger 216). Asi, a finales de 1928,
el filésofo critico decidi6 volver a Friburgo, donde se habia doc-
torado, después de una breve estancia en Berlin, para habilitarse
con el autor de Ser y tiempo, quien recién habia ocupado la cd-
tedra vacante de Husserl —aunque la habilitacién no habria de
concretarse bajo la direccién de Heidegger—.

En ese contexto surgird la propuesta de una fenomenologia
dialéctica, en la cual trabajard Marcuse hasta 1933. Ya desde el
final de la Primera Guerra, el joven filésofo habia incursionado
en la teorfa marxista; sin embargo, bajo la influencia de autores
como Karl Korsch y Gyorgy Lukdcs, concluyé que era necesario
dotar de una mayor fundamentacién ontolégica y metodoldgi-
ca al pensamiento marxista. La fenomenologia propuesta por
Heidegger, interesada en dar cuenta de la concreta facticidad
de la existencia humana, representaba un marco idéneo para la
fundamentacién que Marcuse buscaba, cuya inquietud princi-
pal podria caracterizarse inicialmente como epistemoldgica; en
resumen, el materialismo dialéctico busca ser una teoria cienti-
fica'y, como tal, tiene un dmbito fenoménico al cual se dirige su
investigacion, la historicidad concreta; como todo saber, requiere
un adecuado acceso que no desfigure el fenémeno tratado, en
esto radica el motivo para recurrir a la fenomenologfa, caracte-
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rizada como via de acceso a las cosas mismas." El problema era
que los tedricos marxistas habfan tematizado, bajo la influencia
de un cientificismo positivista, a la existencia histérica como
un objeto mds, desfigurando asi la historicidad viva y material.?

Se requeria, pues, de fundamentar el acceso adecuado a la
historicidad, y es aqui donde la obra de Heidegger mostraba un
gran potencial. Sin embargo, este didlogo entre fenomenolo-
gia y marxismo pronto desbord¢ los limites de lo estrictamente
epistemoldgico, es decir, lo referente al método de acceso, para
mostrar sus profundas implicaciones ontoldgicas. Lejos de con-
cretarse en una sola obra, el esfuerzo de Marcuse en este sentido
se desplegd de 1928 a 1933, en una docena de articulos que
aparecieron en revistas filoséficas y sociolégicas. Aunque tales
escritos fueron relativamente olvidados después, bajo la sombra
de sus obras mayores, casi todos fueron reunidos posteriormen-
te en el primer volumen de los Schriften de Marcuse.

Sin embargo, los articulos fueron poco estudiados por la co-
munidad especializada, muestra de ello es que a penas en 2005
la mayoria de ellos fueron recopilados y traducidos al inglés, en
el volumen Heideggerian Marxism. En lo que respecta al habla
hispana, las traducciones comenzaron en 2010, para extenderse
hasta 2016, con el trabajo de Jos¢é Manuel Romero Cuevas, y
estdn disponibles principalmente en tres volimenes: H. Mar-
cuse y los origenes de la teoria critica; Entre hermenéutica y teoria

'La interpretacién de este lema es ya un debate abierto al interior de la
fenomenologfa. Aunque Marcuse no alude directamente a esa discusién,
su concepcién de la fenomenologia es indirectamente deudora del modo
heideggeriano de comprender dicho lema. Véase (A las cosas mismas!, de Xo-
locotzi y Ziridn.

2Un caso paradigmdtico de esta postura era Max Adler (1924), cuya obra,
Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik, buscaba fundamentar la teorfa
marxista desde una perspectiva trascendental derivada de Kant.

116



VALENCIANA, ISSN IMPRESA: 2007-2538, ISSN ELECTRONICA: 2448-7295,
NUM. 33, ENERO-JUNIO DE 2024, PP. 113-142.

critica. Escritos 1929-1931, y Sobre Marx y Hez’deggen Escritos
filosdficos (1932-1933).

Pero el relativo silencio sobre los tempranos escritos marcu-
seanos no es gratuito, ya que en 1933 su propio autor abandoné
abruptamente dicho proyecto. Se trata del ano en que asciende el
nacionalsocialismo y en que Heidegger asume el rectorado de la
Universidad de Friburgo. En ese contexto, en el marco de la per-
secucion de los académicos de origen judio, ademds marxista en
este caso, Marcuse entabla relacién con Max Horkheimer por
mediacién de Husserl. Con el ingreso al Institut fiir Sozialfors-
chung, en el que primaba un ambiente de abierta oposicién a
Heidegger, el proyecto de una fenomenologia dialéctica queda-
ria formalmente archivado.

Asi pues, dada la relativa dispersién y olvido del proyecto de
una fenomenologia dialéctica, el primer objetivo de este articu-
lo consiste en mostrar, en el primer apartado, en qué consistia
dicha propuesta, un tema que ha comenzado a estudiarse tan
s6lo en anos recientes; entre los comentadores de habla hispana,
ademds del trabajo de Jos¢é Manuel Romero Cuevas (publica-
dos en 2013, 2019 y 2022 respectivamente), cabe destacar los
aportes de Francisco de Lara (“Marcuse lector de Ser y tiem-
p07), Jordi Magnet Colomer (en los anos 2013, 2018, 2019
y 2021 respectivamente), Noé Expdsito Ropero (“Teoria criti-
ca y fenomenologia”) y Jorge Luis Quintana (“Accién radical,
movilidad y olvido de la afectividad”). En otras lenguas cabe
destacar, entre otros, los pioneros acercamientos de Alfred Sch-
midt (“Ontologfa existencial y materialismo histérico”) y Paul
Piccone (“Phenomenological Marxism”), y mds recientemente
a Richard Wolin (Los hijos de Heidegger), John Abromeit (“Her-
bert Marcuse’s Critical Encounter with Heidegger”) y Andrew
Feenberg (Heidegger and Marcuse), cuyas aproximaciones han
oscilado entre el trabajo biogréfico y los pormenores del didlogo
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entre fenomenologia y marxismo, desde una perspectiva critica
con respecto a la fenomenologia heideggeriana; como observa
de Lara (“Marcuse lector de Ser y tiempo”), entre los estudio-
sos de Heidegger la recepcién en Marcuse précticamente no ha
sido atendida.

No obstante, de las aproximaciones anteriores, aunque han
contribuido a reconstruir la lectura que el joven Marcuse hizo
de Heidegger, solamente algunas han llamado la atencién sobre
las posibles razones filoséficas, ademds de las contextuales —es-
tas ltimas mds conocidas— que estdn detrds del abandono de la
fenomenologia dialéctica por parte de su autor (entre ellas cabe
destacar Schmidt, “Ontologia existencial y materialismo histé-
rico”; Romero, “El primer proyecto filoséfico de Herbert Mar-
cuse”’; y Magnet, “Dialektische Phinomenologie und konkrete
Philosophie”). Tal pretende ser un segundo aporte de este arti-
culo, bajo la hipétesis de que esas razones tedricas —critica del
trascendentalismo y busqueda de concrecién— representan to-
davia un problema abierto para la filosofia contempordnea. Por
tal motivo, en la conclusién del escrito se proponen algunas
lineas abiertas de trabajo, las cuales pueden dar impulsos al
pensamiento critico de nuestros dias, asi como a la investiga-
cién fenomenoldgica. Al respecto cabe preguntar gsi el mismo
Marcuse hizo a un lado dicho intento, tiene atin sentido su
estudio y reelaboracién? La hipétesis sugerida aqui apunta afir-
mativamente y, en ese sentido, una reelaboracién actual de la
fenomenologia dialéctica serfa pertinente.

1. El sentido de la fenomenologia dialéctica
La obra temprana de Herbert Marcuse (1898-1979) representa

el encuentro de dos de las corrientes filos6ficas mds influyen-
tes en el siglo xx, aunque rara vez puestas en didlogo: la teoria
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critica de raigambre marxista y la fenomenologia. Formado en
el Friburgo de los anos veinte, se nutrié del ambiente intelec-
tual gestado en el climax de la fenomenologia husserliana y hei-
deggeriana. Sin embargo, sus aproximaciones al pensamiento
marxista eran anteriores; ya desde la finalizacién de la Primera
Guerra, en la cual participé como soldado, se habia encausado
al estudio del materialismo histérico.

Sin embargo, dado el énfasis que la propia teorfa marxista
puso en su caracter cientifico, Marcuse identificé que la ma-
yoria de las vertientes marxistas entendian dicha exigencia de
cientificidad a partir del modelo de las ciencias positivas y na-
turales.” De manera andloga a lo sucedido con Dilthey (1986),
quien subrayé la necesidad de discernir entre los rasgos epis-
témicos de las Naturwissenschaften y las Geisteswissenschaften,
dada su diferencia de objetos abordados, Marcuse comprendié
que los objetos estudiados por el materialismo histérico, reu-
nidos en el fenémeno de la historicidad, no tenfan el mismo
cardcter estdtico y positivo que los abordados por las ciencias
naturales. La historicidad se caracteriza, entre otras cosas, por
su falta de leyes causales universales y principios trascendentales
de cardcter suprahistdrico.

Para Marcuse, el enfoque cientificista en marxismo impli-
caba el peligro de desalentar la accién transformadora y revo-
lucionaria: “Si todo lo que el proletariado tenia que hacer era
esperar que las supuestas leyes de la evolucién del capitalismo
funcionaran por si solas, el activismo politico estaba de mds”
(Wolin 207). Para la izquierda alemana, representada por Karl
Kautsky, “Marx habria logrado superar la diferencia entre cien-

3 Sobre el debate epistemolégico en torno al marxismo y su critica a las lec-
turas positivistas, véase Naim Garnica, “Epistemologia, marxismo y critica
dialéctica”.
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cias naturales y sociales, mostrando justamente que los dos dm-
bitos estudiados por ellas estdn regidos por las mismas leyes de
desarrollo” (Lara 528). A esto se oponfa Marcuse; fundamen-
tar una tematizacién de la historia en su cardcter de acontecer
abierto, no determinista, era el primer paso para promover la
accién transformadora.

El fil6sofo berlinés afirma, en el texto de 1928, Contribucio-
nes a una fenomenologia del materialismo historico, que las inves-
tigaciones marxistas “pierden por principio su objeto cuando
quieren verificar, desde algin lugar transcendente al marxismo,
su cierre 16gico, su ausencia universal de contradicciones y su
validez intemporal. Las verdades del marxismo no son verdades
del conocer, sino del acontecer” (Marcuse, H. Marcuse y los ori-
genes 81). Dicho acontecer es el principal rasgo de la historici-
dad. Pero incluso aceptado este matiz sobre la historicidad, falta
asegurar una via de acceso que no la desfigure al determinarla
a partir las categorias estdticas que fueron concebidas para te-
matizar objetos naturales y deterministas. Aqui se encuentra la
cercania entre esta observacién marcuseana y el sefalamiento,
especialmente relevante en Ser y tiempo, de que la existencia hu-
mana ha sido abordada con categorias que no son propias para
ella, y que han sido tomadas del trato con los entes a la mano.*

Semejantes criticas serdn mantenidas por Marcuse en los
afos siguientes. Por ejemplo, en 1930, en el articulo Sobre el
problema de la dialéctica I, afirmaria:

De manera que a la plena comprensién de un objeto histérico
en su realidad concreta pertenece a la aprehensién de toda esa
movilidad del acontecer. Pero tal comprensién plena es im-

posibilitada desde el principio cuando el objeto histérico es

*Véanse especialmente los parrafos 9-13 de Ser y tiempo, de Heidegger.
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tomado como rigido y aislado, separado de su historia” (Enzre

hermenéutica 99).

A la movilidad destacada en pasajes como éste, el filésofo
critico asociard la figura de dialéctica. Al tener ojos solamente
para lo presente y permanente, las formaciones tedricas igno-
ran que la historia, como la temporalidad del Dasein mismo,
se determina por posibilidades abiertas que propiamente no es-
tdn ah{ presentes; Heidegger denominard proyecto (Entwurf) o
condicién de arrojado (Geworfenbeit) a esta condicién fictica
temporal: “El proyectar no tiene nada que ver con un compor-
tamiento planificador por medio del cual el Dasein organiza
su ser, sino que, en cuanto Dasein, el Dasein ya siempre se ha
proyectado, y es proyectado mientras existe” (Heidegger, Ser
y tiempo 164), y lo es desde condiciones histérico-temporales,
que no se muestran como objetos presentes y constatables.

En suma, el pensador berlinés reprochard a ciertos marxis-
mos de cardcter objetivante, positivista y formalista, que “s6lo
se lleva ante la mirada la positividad respectiva del objeto y no
también su negatividad, que le pertenece del mismo modo: lo
que ha sido y lo que serd y lo que no es pero constituye su
realidad, puesto que lo determiné y lo mueve” (Marcuse, H.
Marcuse y los origenes 99). En pasajes como éste se muestra la
resonancia del advenir heideggeriano, en el que resulta incluso
mds crucial lo que a#n no es como presencia, pues en tanto
proyecto abre y configura el presente.’ Desde esta perspectiva,

> La critica de Marcuse a las posturas trascendentalistas del marxismo, como
la de Max Adler, coincide con Heidegger en el rechazo de la prioridad que
tradicionalmente se ha dado al tiempo presente, lo que Marcuse denomina
un tiempo trascendental: “Queremos elucidar aqui mediante qué principio,
que se encuentra necesariamente en la ejecucién del método trascendental,
se imposibilita alcanzar el acontecer social como tal. Se trata del concepto
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Marcuse buscard un acceso apropiado para el acontecer de la
historia, y encontrard una importante guia en la fenomenologfa
heideggeriana.

En este sentido afirmaria, de manera programdtica, en sus
Contribuciones:

Tenemos que preguntar si el materialismo histérico ha inter-
pretado adecuadamente y ha recibido por completo ante la
mirada el fenémeno de la historicidad. También aqui quere-
mos basarnos en los andlisis de Heidegger, porque han descu-
bierto de la manera mds originaria el fenémeno de la historici-
dad (Marcuse, H. Marcuse y los origenes 114).

Vale la pena recordar que, en el marco de Ser y tiempo, la his-
toricidad propia del Dasein es el fundamento para todo conoci-
miento de la historia, es decir, para la historiografia. El proble-
ma es que esta tltima tiende a desfigurar el acontecer histérico,
al considerarlo como hecho presente y constatable:

Sélo a partir de la historicidad, y de su sostén en la tempora-
lidad, se puede entender cémo esta estructura ontolégica se
convierte en objeto del saber histérico o historiografia. Alcan-
zar la constitucién ontolégico-existencial de la historicidad
frente a las tendencias encubridoras inherentes a la objetiva-
cién de la historiografia requiere la mencionada construccién

existencial de la historicidad (Walton 375).

Podria decirse, retomando los términos heideggerianos de
esta época, que para Marcuse la teorfa marxista habida hasta

trascendental de tiempo, que tiene que conducir a una completa incom-
prension del ser social” (Entre hermenéutica y teoria critica 66).
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el momento ha sido solamente historiogréfica (Historie), pero
mientras no devenga histérica fenomenolégicamente (en el
sentido de historia acontecida, Geschichte) continuard desfigu-
rando su objeto de estudio.® El pensador berlinés concluird en
la necesidad de un didlogo entre fenomenologia y dialéctica, en
el que la primera asegure a la segunda una via de acceso ade-
cuada al acontecer de la historia; aunque el beneficio filoséfico
serfa mutuo, ya que la tematizacién fenomenoldgica, el Dasein
concreto, también se puede nutrir de los andlisis materiales e
histéricos de una mirada dialéctica: “Sélo una unién de ambos
métodos, una fenomenologia dialéctica, que es un método de la
continua y mds extrema concrecion, es capaz de hacer justicia a la
historicidad del Dasein humano” (H. Marcuse y los origenes 111).

No sélo la teorfa marxista debia ampliar sus horizontes para
fundamentar el acceso a los fenémenos histéricos, sino que
también la fenomenologfa, si en verdad desea tematizar la fac-
ticidad concreta de la existencia humana, como Heidegger no
dejaba de subrayar en sus lecciones tempranas,” deberia retomar
la materialidad de la historia: “La fenomenologia no debe con-
tentarse con mostrar la historicidad de su objeto, para volver
a llevarlo luego a la esfera de la abstraccién. Debe mantenerlo
siempre en la mds extrema concrecién” (Marcuse, H. Marcuse y
los origenes 109). Sin embargo, llegados a este punto, serfa de es-
perarse una caracterizacién mds detallada de la fenomenologia,
para luego evaluar su posible encuentro con la dialéctica, pero
es algo que solamente queda bosquejado por el autor.

¢ Cabe mencionar que esta relacién de fundamentacién entre historia e his-
toriograffa serd posteriormente abandonada por Heidegger, considerando
que la historiograffa no tiene nada que ver con la genuina historicidad. Véase
“Historie, ‘Geschichte und Destruktion...”, de Xolocotzi.

7 Véase en especial el curso del semestre de verano de 1923, volumen 63 de
la Gesamtausgabe, de Heidegger, 1999.
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Por lo visto hasta ahora, la fenomenologia puede resumirse a
grandes rasgos como una metodologia de acceso, en este caso a la
historicidad.® No obstante, a lo largo de estos escritos tempra-
nos, Marcuse ofrecerd muy pocas descripciones de lo que en-
tiende por fenomenologia, y dificilmente podrian considerarse
como una definicién rigurosa. En las Contribuciones encontra-
mos lo siguiente: “Fenomenologia significa: dejar orientar la
pregunta y el acceso por los objetos mismos, traer por completo
los objetos mismos ante la mirada” (Marcuse, H. Marcuse y los
origenes 108). Pero el autor no dice nada mds sobre los posibles
procedimientos fenomenoldgicos, nada sobre la estrategia de
las reducciones, si es que las hay, ni sobre conceptos clave como
intencionalidad.

Un afio mds tarde, en 1929, en el escrito Sobre filosofia con-
creta, el autor hace la que podria ser su tinica declaracién pro-
gramdtica sobre la fenomenologia en especifico. Alli afirma que
esta es posible fuera o mds alld de la reducciéon: “Y si ahora
dejo caer la reduccién, permanece sin embargo en ejecucién
el método fenomenoldgico: dejar aparecer y hablar al objeto
mismo, tal como estd ah{ en completa concrecién” (H. Marcuse
y los origenes 138). Pero no se ofrece una mayor argumentacién

$En el interior de la misma fenomenologfa hay una cierta ambigiiedad so-
bre si ésta es una ciencia o un saber, o si se trata mds bien de un método o
camino. La posicién de Husserl oscila entre ambas, pero en Ideas I afirma
claramente que la fenomenologfa es una ciencia, aunque de un tipo muy es-
pecial: “La fenomenologfa pura o trascendental se fundard no como ciencia
de hechos, sino como ciencia de esencias (como ciencia eidética)” (ver Ideas
relativas a una fenomenologia 80). Por su parte, Heidegger habria de enfatizar
mids el cardcter metddico, en tanto acceso a las cosas mismas: “la expresion
‘fenomenologia’ es la denominacién del método de la filosofia cientifica en
general” (Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia 27).
Todo indica que la concepcién marcuseana de la fenomenologfa es més cer-
cana a la de Heidegger.
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al respecto, el pasaje solamente parece dar a entender que no
serfa necesaria ninguna estrategia de reduccién para acceder a la
concrecién de la historia material. Cabe preguntar si se sostiene
esta postura, y si atin podria entonces denominarse fenomeno-
légica.’

Hasta aqui, podemos ya observar los rasgos generales de la
propuesta inicial de Marcuse, a partir de lo cual podremos eva-
luar, a continuacién, las razones teéricas y filoséficas por las
cuales dicho proyecto pudo entrar en una aporia o impasse,
tema que ha sido poco estudiado. Estas se pueden agrupar en
tres grandes sefalamientos: la falta de concrecién de la fenome-
nologia heideggeriana, su recaida en un enfoque trascenden-
tal, y el hecho de que los manuscritos del joven Marx puedan
brindar la fundamentacién ontoldgica buscada. En especial, el
problema de lo trascendental llevard el proyecto de una feno-
menologia dialéctica a su aporfa fundamental.

2. Motivos del impasse de la fenomenologia dialéctica

El primer punto de distanciamiento critico, no sélo con respec-
to al bosquejo de una fenomenologia dialéctica, sino también
con relacién a Heidegger, se relaciona con la idea marcuseana
de concrecién, la cual seguird jugando un papel fundamental
en toda la obra posterior del teérico critico. La concrecién co-
mienza por ser un enclave entre fenomenologia y dialéctica;
debe ser entendida en relacién directa con la historicidad, que
previamente ha sido asociada con la temporalidad extitica de
Ser y tiempo. La historia es objetivacién concreta, pero no de lo

? Por ejemplo, Roggero (en “La reduccién en la fenomenologfa de J.-L. Ma-
rion”) considera que, sin la estrategia de la reduccidn, no se tratarfa de feno-
menologfa, sino de hermenéutica.
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presente por si solo, sino que éste s6lo tiene sentido y configu-
racién material en tanto que lo pasado perdura en la actualidad
y el porvenir abre el presente. En E/ problema de la realidad
histérica, Marcuse indica:

El mundo en el que habita la vida humana es esencialmente
un mundo de objetivaciones de la vida. Si la vida concreta
que produjo una vez estas objetivaciones ha desaparecido ya
desde hace tiempo, en ellas permanece actualmente efectiva
tal vida como pasada; incluso estd “entretejida’ en el “mundo
de sentido cotidiano” como “producto de la historia” (Enzre
hermenéutica 147).

Semejante entretejido temporal tiene un cardcter material,
en el sentido de las relaciones sociales concretas, no sélo presen-
tes, sino también pasadas, histéricas. Dicha materialidad debe
ser tematizada explicitamente por una fenomenologifa dialéc-
tica. En este periodo, al entrar a la década de los afos trein-
ta, Marcuse comenzard a distanciarse de Heidegger; aunque la
ruptura no serd todavia drastica, es una distancia conceptual,
antes que personal. Para el filésofo de Berlin, Heidegger ha sos-
layado ese contenido material de la historia, por lo que falla
en el propésito que él mismo se habia establecido, abordar sin
desfiguraciones la auténtica facticidad histérica del Dasein, el
cual, en tanto arrojado al mundo, estd determinado no sélo por
el estado de caida (Verfallenbeit), que es una modalidad suya,
“sino por el mundo circundante y comun, histérico y concreto,
en el que nacié. Esto es lo que denominamos contenido mate-
rial de la historicidad; éste no es sélo la determinacién factica,
sino la determinacidn estructural Gltima del Dasein” (Marcuse,
H. Marcuse y los origenes 116). Asi pues, la propiedad e impro-
piedad (Eeigentlichkeit y Uneigentlichkeit) tematizadas por Hei-
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degger corren el riesgo de ser meras abstracciones si no toman
en cuenta ese contenido material.

Por su parte, la nocién misma de cuidado (Sorge), tan im-
portante para Heidegger, tendria que replantearse en términos
concretos: “El cuidado primario del Dasein versa sin embargo
sobre si mismo, sobre su produccién y reproduccién” (Marcu-
se, H. Marcuse y los origenes 116). Aunque Marcuse no profun-
diza demasiado en esta materialidad del cuidado, cabe inferir
por lo dicho anteriormente que las posibilidades abiertas para
el Dasein, desde las cuales éste se relaciona comprensivamente
con su propio ser, no son una abstraccién ni creacién suya, sino
que estdn configuradas por el contenido material de su concre-
cién histérica, desde la cual se ocupa de su ser en la forma de
praxis y trabajo. Heidegger sabia desde Ser y tiempo que dichas
posibilidades no son decisién del existente individual, sino que
vienen trazadas por la historicidad, la cual, no obstante, ha sido
abstraida de las ocupaciones verdaderamente concretas de la
existencia humana.

Una lectura desde la concrecién implicaria que asumir en
propiedad (Eigentlichkeiz) 1a historicidad, como proponia Hei-
degger, no es solo un acto abstracto del pensamiento, sino que,
para ser genuinamente concreto, ha de transformarse en praxis
transformadora. Ver la propia historicidad y no cambiarla im-
plicaria mantenerse en el primado de lo uno (das Man) y de lo
impropio (uneigentlich). Por su parte, las circunstancias ficticas
que apuntan no sélo al encubrimiento ideolégico de la apertura
extdtica del Dasein, sino la imposibilidad material de realizar
sus posibilidades, son la genuina impropiedad o estado caido en
sentido concreto, que viene a identificarse con la idea de alie-
nacién o reificacién. Propiedad e impropiedad serfan en tltima
instancia configuraciones materiales y concretas:
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En el instante en que se reconoce la praxis revolucionaria
como la existencia histérica propia y la transformacién con-
creta como el movimiento efectivo del mundo, se hace visible
la sociedad burguesa en su condicién de arrojamiento histdri-
co y su necesario estado de caida (Marcuse, H. Marcuse y los

origenes 127).

En especial, el autor de Eros y civilizacidn critica que una
concepcién trascendental de la impropiedad implicarfa que
ésta, como de hecho propone Ser y tiempo, sea una estructura
irreductible de la existencia humana, y como consecuencia seria
imposible romper con ella. La impropiedad y la reificacién tie-
nen en comun la aceptacién del mundo establecido, tal como
ha sido dado de antemano: “Al tratar la reificacién como un
rasgo intemporal de la condicién humana, el existencialismo
[en el que es clasificado Heidegger] corria el riesgo de distraer la
atencién de sus verdaderos origenes sociales” (Wolin 219). Des-
de un enfoque concreto, se sugiere, més bien, que la impropie-
dad-reificacién responde a condiciones materiales que pueden
y deben ser criticadas y superadas. La pregunta de investigacién
que se abre aqui es si realmente puede sostenerse una equiva-
lencia entre propiedad y praxis revolucionaria, por una parte, e
impropiedad vy reificacién por la otra (cuestién que rebasa los
limites de este trabajo, y que deberd abordarse posteriormente).

Para Marcuse, la imposibilidad fictica de realizacién del Da-
sein en tanto existencia abierta y posible, es decir, en propiedad,
constituye una situacién revolucionaria, y no s6lo de mera cri-
tica tedrica. La accién radical transformadora es comprendida,
pues, como realizacién genuina y concreta de la existencia hu-
mana. El pensamiento heideggeriano tendria que haber con-
ducido por si mismo a una praxis critica y transformadora, lo
cual no sucedié. Heidegger habria acertado en identificar a la
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historicidad como clave conceptual del Dasein: “Con esto es
abierto el camino para la indicacién de la historicidad como
determinacién fundamental del Dasein, que para nosotros es el
punto decisivo de la fenomenologia de Heidegger” (Marcuse,
H. Marcuse y los origenes 99); pero habria soslayado decidida-
mente la concrecién material de esa historicidad. Observamos,
pues, que la critica hacia Heidegger no tuvo que esperar la rup-
tura personal de 1933, aunque se agudizard progresivamente.

El segundo punto de critica a la historicidad heideggeriana
tiene que ver con su tendencia a la trascendentalidad, es decir,
la propuesta de algtin elemento, nocién o concepto de cardcter
suprahistérico: “Este avance extremo de la fenomenologia en la
dimensién de la facticidad fue, por un lado, rdpidamente dete-
nido de una manera trascendental y, por otro, condujo directa-
mente a la ideologia politica del racismo alemdn” (Marcuse, So-
bre Marx y Heidegger 197). Es importante senalar que, entre los
mismos allegados a Heidegger se ha esgrimido una acusacién de
trascendentalismo, especialmente en la época de Ser y tiempo.
Es el caso de Gadamer, quien “tomé parte de esta discusién
[con respecto a la Kehre en el pensamiento de heideggeriano]
al considerar a Ser y tiempo como una ‘improvisacién’ en don-
de Heidegger recae en la concepcién trascendental husserliana”
(Xolocotzi, Fundamento y abismo 58)."°

El posterior pensamiento ontohistérico de Heidegger —que
ya no fue estudiado por Marcuse— habria buscado desprender-
se del primado trascendentalista, por lo que queda pendiente
analizar si las criticas de Marcuse aplican también para el llama-
do segundo Heidegger, el cual, no obstante, seguiria soslayando

1Al interior de los estudios heideggerianos ain hay cierto debate sobre si
Heidegger rompe o no con un proyecto trascendentalista. Para cotejar las
diversas posturas al respecto, véanse Gadamer, Los caminos de Heidegger; Xo-
locotzi, Fundamento y abismo, y Basso, La unidad de la diferencia.
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el contenido material y concreto de la historia. Pero antes de
avanzar, es necesario mirar con més detalle a qué se refiere el
reproche marcuseano de trascendencia, pues dicha cuestién lle-
vard a entender el propio impasse de la fenomenologia dialéctica
de Marcuse. En resumen, pude decirse que la movilidad y acon-
tecer de la historia es reducida a una estructura relativamente
fija, a saber, los existenciarios del Dasein; una estructura cuya
dilucidacién era el objetivo central de la ontologia fundamental
de Ser y tiempo. Asi lo expresa Marcuse:

La verdadera temporalidad del ser humano es su historicidad.
Heidegger comprende al hombre cé6mo esencialmente histé-
rico; considera las posibilidades actuales del ser humano y las
condiciones de su realizacién como prescritas por la historia.
Pero a este impulso de la filosofia hacia la historicidad se opo-
ne la tendencia trascendental exigida por la idea de la fenome-

nologia y de la ontologia (Sobre Marx y Heidegger 199).

Inmediatamente después, afiade: “La inclinacién originaria
hacia la historicidad se paraliza: la historia es transportada a la
existencia humana, ella se convierte en idéntica con la existen-
cia verdadera” (199). Sin embargo, Marcuse no llegd a saber
que, en los anos posteriores Heidegger también autocriticaria
esa lectura individualista, singularizante y existencialista. Por
ejemplo, en los Cuadernos negros Heidegger escribe: “Hemos
pasado de la descripcién del ‘ser ah7 existencial al salto fun-
damentante al ‘ser ah{’: ‘metafisica’ del (acontecimiento). Pero
eso es algo histérico, y por tanto algo futuro y venidero” (190),
destacando el trdnsito a un enfoque histdrico, razén por la cual
el filésofo alemdn hablard en esa época de un Dasein histérico.

Lo cierto es que, en medio de las consideraciones criticas
de esos afos, Marcuse hallard una tercera razdn filoséfica para
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abandonar su didlogo con Heidegger, relacionada con la publi-
cacion, en 1932, de los Manuscritos econdmico-filoséficos redac-
tados hacia 1844 por el joven Marx. La conclusién de Marcuse
serd que la fundamentacién metodoldgica, filoséfica y ontold-
gica de la teorfa marxista, buscada en el didlogo con Heidegger,
podia hallarse en los mismos manuscritos tempranos de Marx,
planteada ademds en términos concretos y criticos.

Con los recién aparecidos Manuscritos: “puede sostenerse,
aunque de manera algo ruda y estereotipada, que la critica re-
volucionaria de la economia politica estd en si misma funda-
mentada filoséficamente, al igual que, por otro lado, la filosofia
que la fundamenta porta ya consigo la praxis revolucionaria”
(Marcuse, Sobre Marx y Heidegger 68). Sin embargo, cabe pre-
guntarse por esa rudeza y estereotipacion, lo cual es senal de que
no se puede tomar, sin mds, a los Manuscritos del 44 como base
para el desarrollo posterior de la teorfa marxista, inclinada m4s
al andlisis cientifico y econémico."!

Marcuse sabe que es necesario reelaborar, replantear y ma-
tizar diversos conceptos del joven Marx para que puedan
brindar la fundamentacién que antes buscaba en Heidegger.
Dicho trabajo serd realizado en escritos como Nuevas fuentes
para la fundamentacion del materialismo histérico, de 1932,y
Sobre los fundamentos filosdficos del concepto cientifico-econd-
mico de trabajo, de 1933. Ese seria el nuevo derrotero de la
fenomenologfa dialéctica de Marcuse; sin embargo, dicha bus-
queda se veria abruptamente interrumpida ese mismo afo con
el ascenso al poder del partido nacionalsocialista. En suma, la
ruptura —personal y filoséfica— serd con Heidegger, pero no ne-

""Hay autores como Luis Althusser y Etienne Balibar (en Para leer el capital)
quienes han sefalado que hay mds buen una ruptura o discontinuidad entre
el joven Marx, caracterizado como idealista y humanista, y sus desarrollos
criticos posteriores.
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cesariamente con el proyecto de una fundamentacién ontol4-
gico-metodolégica del materialismo histérico. En esto coincide
Romero Cuevas, para quien los motivos de la cesura de dicho
proyecto responden preponderantemente a “factores histdricos
que podriamos calificar de contingentes, como su incorpora-
cién al Institut fiir Sozialforschung, su salida al exilio y la noticia,
recibida en Suiza, de la afiliacién de Heidegger al partido nacio-
nalsocialista” (“El primer proyecto...” 72).

Sin embargo, Romero Cuevas también menciona una ten-
sién o aporia al interior mismo del proyecto de Marcuse, una
aporia que, no obstante, sélo es mencionada, y que serfa nece-
sario analizar para evaluar la posibilidad de una reelaboracién
de la fenomenologfa dialéctica. Pero, antes de desarrollar dicha
cuestién, es necesario mirar con mayor detenimiento por qué,
para Marcuse, el planteamiento de los Manuscritos del 44 pro-
porciona la base ontolégica que buscaba.

El punto central radica en la propuesta del ser humano como
ser genérico, expresiéon de cufio aristotélico,' y que implica a
grandes rasgos la idea de que el ser humano tiene la capacidad
de comprender y apropiarse del género de todas las cosas; en
términos heideggerianos implica un comprender el ser de lo
ente. Marcuse lo asume del siguiente modo: “Si el hombre
puede convertir en objeto suyo el ‘género’ de cada ente, en-
tonces se le puede volver objetiva la esencia universal de cada
ente: él puede tener cada ente como lo que es segtin su esencia”
(Sobre Marx y Heidegger 82). Pero ésta no serfa ninguna esencia
permanente del ser humano, con lo que se evitarfa recaer en el

12La presencia de Aristételes en Marx es conocida, véase al respecto E/ joven
Karl Marx, de Leopold. Sobre el papel del concepto de ser genérico para una
ontologfa marxista, véase Fazio, “Los conceptos de ser genérico y ser social
en Marx”.
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trascendentalismo, sino que dicha relacidn genérica se configura
materialmente en los términos de la historia acontecida.

Esto ultimo le permite volver a Marcuse a la idea de una
concrecién efectiva, comprendida a través de la praxis concreta,
las relaciones productivas y de clase: “El acontecer de la vida
humana es praxis en el sentido eminente de que el hombre debe
hacer su existencia [Dasein] misma —de tal manera que la tiene
que acometer y cumplir como tarea” (Sobre Marx y Heidegger
138). Tal planteamiento permitird apuntalar la critica a Heide-
gger en el sentido de una falsa concrecién, tal como expresard el
pensador berlinés varios afios después: “Es cierto que el Dasein
es constituido en la historicidad, pero Heidegger se centra en
los individuos purgados de las heridas ocultas y no tan ocultas
de su clase, de su trabajo, de su diversién, purgados de las heri-
das que reciben de su sociedad” (Sobre Marx y Heidegger 220).

Para Marcuse, el paso a la concrecién es el que nunca dio
Heidegger para acceder a la facticidad que tanto buscé: “Aqui
se encuentra necesariamente la investigacién con la cuestién
material de la historicidad, con una ruptura que Heidegger no
realiza en ningin lugar o a la que sélo alude. Es significativo
que Dilthey haya avanzado mds en esta direccién” (H. Marcuse
y los origenes 104)," al haber considerado otro elemento ausente
de la concepcién heideggeriana de la historicidad humana, las
relaciones de poder. Al ignorar esto, inclusive la historia del ser
puede ser vista como una abstraccién, pues no se comprende
por qué algiin proyecto de comprensién del ser gana terreno
en detrimento de otros; por ejemplo, por qué la metafisica de
la presencia se abre paso de manera tan dominante en la histo-

'3 Marcuse se refiere al volumen vir de las obras completas de Dilthey (1978),
en la cual analiza las relaciones de poder como trasfondo para la configura-
cién del mundo histérico.
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ria de occidente. La historia heideggeriana del ser es atin una
historia formal. ;Serfa posible reescribirla en términos de una
filosofia concreta? No hay que olvidar que, “el déficit de con-
crecién de la misma [la historicidad en Heidegger] radicaria
para Marcuse no en su cardcter ontoldgico, sino en su cardcter
formal” (Romero, “El primer proyecto...” 64).

3. A manera de conclusién: la aporia
de la trascendencia

Con lo anterior, Marcuse consideré que podia evitar lo que fue
su principal objeto de critica: una concepcién trascendental de
la historia. Sin embargo, como veremos, no serd tan ficil librar-
se de ella, en especial cuando se busca establecer un baremo
filoséfico a partir del cual se pueda hacer una critica de las cir-
cunstancias dadas en una formacién social establecida. Esta serd
la aporia fundamental de la fenomenologfa dialéctica, cuya eva-
luacién serd indispensable para determinar la posible relevancia
de una reelaboracién de dicho proyecto filoséfico.
Recapitulando, Marcuse se opone a toda visién trascenden-
tal de la historia, porque entonces ésta se reduce a seguir una
ley preestablecida, frente a la cual la praxis transformadora no
tiene nada por hacer. Frente a toda forma de trascendentalismo,
el fil6sofo berlinés opone la dialéctica, caracterizada por su mo-
vilidad y critica. En medio de una revisién critica de la teorfa
de la ideologfa de Manheim,* Marcuse afirma: “La auténtica
dialéctica jamds admite una fase dada del ser como instancia
de la verdad o falsedad de una teoria y de la accién fundada en

A grandes rasgos, la sociologfa del conocimiento de Manheim propone
que la veracidad de una teorfa se debe determinar de acuerdo con la fase
del ser (Seinsstufe) histérica en la cual se sitda; véase Ideologia y utopia, de
Manheim.
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ella, tampoco de la posibilidad de verificacién de la verdad en
la praxis concreta” (Entre hermenéutica 46). Contra el anquilo-
samiento de una etapa histérica presente, que se ostenta como
Unico criterio de verdad, la dialéctica opone otros criterios de
validez ontolégica y politica, lo cuales, no obstante, no son pre-
sentes en la medida que se oponen a la actualidad.

Por ello, agrega inmediatamente después: “La fase del ser his-
térico no estd dada como ultimo fundamento, sino que apunta
desde si mds alld de si, trascendiéndose” (Entre hermenéutica
49). Si una fase histérica no es el criterio tltimo de verdad,
debe haber un paradigma mads alld, desde el cual el presente
pueda ser criticado. El pensamiento dialéctico parte de esa ne-
gacién del presente para criticarlo, una negatividad que seguird
afirmando el filésofo durante su obra posterior."” Sin embargo,
aqui surge una pregunta fundamental: ;de dénde proviene ese
otro horizonte o paradigma desde el cual se critica el presente?
Si tal criterio es un constructo histérico mds entre otros, pierde
su peso critico, su negatividad, y se vuelve una construccién pa-
sajera mds entre otras, un presente que se reifica como criterio
de verdad.'® Pero la otra alternativa serfa apelar a un paradigma

15 Por ejemplo, en su interpretacién de la filosofia de Hegel, derivada de la
tesis de habilitacién que nunca llegd a respaldar Heidegger, Marcuse afir-
ma: “La dialéctica que encierra estd relacionada con la concepcién de que
todas las formas de ser estdn penetradas por una negatividad esencial, y que
esta negatividad determina su contenido y su movimiento. La dialéctica re-
presenta la tendencia contraria a cualquier forma de positivismo” (Razén y
revolucidn 40). Igualmente, en sus primeros andlisis de la cultura contem-
porédnea, la negatividad serd un protagonista filoséfico de su pensamiento
critico; véase Marcuse, Negations.

16Tal serfa el peligro del colonialismo epistémico, definido por Enrique Dus-
sel como “el intento de aplicar una pretendida universalidad, que no es sino
una singularidad inimitable” (Siete ensayos 28). Aunque este tema rebasa los
alcances de este articulo, es posible sostener que Marcuse vio esta posibilidad
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efectivamente suprahistérico, purgado de las distorsiones ideo-
16gicas de una situacion histdrica; tal serfa el caso del bien eidé-
tico de Platén y, posiblemente, la perspectiva de una existencia
humana emancipada, pues los criterios de dicha emancipacién
deberian poder atravesar formalmente las diversas configuracio-
nes epocales. La primera opcién es el particularismo ideoldgico
de un presente reificado, y la segunda, un universalismo tras-
cendental, es decir, las dos vias que Marcuse pretendia evitar.
:Ha llegado a un callején sin salida?

Como observa Romero Cuevas, “la fenomenologia dialéc-
tica aporta con su remisién a la estructura fundamental de la
existencia histdrica el criterio normativo para enjuiciar las situa-
ciones sociohistdricas concretas, posibilitando asf una critica de
las mismas” (“El primer proyecto...” 66), en la medida en que
en ellas se realice o no la genuina existencia histérica. Pero ;no
es este criterio normativo un nuevo a priori trascendental? En
el siguiente pasaje se deja ver uno de los mayores acercamientos
de Marcuse a una posicién trascendentalista:

La vida humana es un ser tal que, adn si la historicidad cons-
tituyera su ser en cada caso de un modo distinto, puede ser
preguntada en zoda situacion histérica, como histérica, por sus
caracteres fundamentales. Los caracteres fundamentales de la
historicidad se hallan (ontolégicamente) antes de toda estruc-

tura social histérica determinada; ellas deben ser puestas de

de que un apriorismo abstracto se hiciera pasar como la universalidad autén-
tica: “Pero la legalidad a priori de la conciencia debe proporcionar antes que
nada el fundamento de la posibilidad de esa experiencia social concreta, en la
medida en que s6lo mediante ella se vuelve comprensible #na realidad para
muchos, la universalidad de los objetos para cada conciencia singular. Pero
precisamente aqui reside el error. La legalidad a priori de la conciencia sélo
puede lograr una universalidad” (Marcuse, Entre hermenéutica 79).
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relieve sin que sean reinterpretadas como categorias abstractas

y formales (Entre hermenéutica 191).

No es que Marcuse haya ignorado esta aporia fundamen-
tal de su fenomenologia dialéctica, precisamente en este pasaje
encontramos una clave importante para afrontar la cuestion: el
trascendentalismo es una construccidn abstracta, formal, que
se puede evitar al abordar la historia desde categorias concretas:
fenémenos de dominacién y servidumbre, luchas de poder, re-
laciones de trabajo. En otras palabras, se trataria de un a priori
material de la historia. Pero éstas son indicaciones sumamente
generales que requeririan una mayor elaboracién. Desafortu-
nadamente, llegaria el afio de 1933 y, como observé Romero
Cuevas, serfan mds las presiones contextuales que los proble-
mas filoséficos, los motivos por los que Marcuse no estuvo en
condiciones de afrontar la aporia a la que habia llegado, aporia
entre ontologifa y critica, por un lado, y concrecién e historici-
dad acontecida por el otro.

Si esto es cierto, cabe la posibilidad de una reelaboracién de
la fenomenologfa dialéctica, a casi un siglo de los episodios que
marcaron su interrupcién, pero asumiendo los replanteamien-
tos, avances y criticas que han tenido lugar tanto en la teoria
critica como en la fenomenologia. Por el momento, nos de-
bemos conformar, como resultado de este trabajo, con senalar
algunas cuestiones cruciales a las que podria apuntar semejante
reelaboracién, las cuales tendrdn que ser desarrolladas en una
investigacién inmediatamente posterior a ésta: ;Cémo configu-
rar un a priori material o concreto de la historia que funja como
paradigma critico con respecto a las formaciones sociales pre-
sentes? ;Es acaso posible? ;Se podria elaborar sin recaer en un
falso universal? ;Puede haber pensamiento critico sin un mini-
mo horizonte de universalidad? Por otro lado, con respecto a la

137



APROPIACION Y CRITICA DE HEIDEGGER EN EL JOVEN MARCUSE. LA APORfA FUNDAMENTAL

DE LA FENOMENOLOGIA DIALECTICA

lectura marcuseana de la fenomenologia, ;tiene sentido hablar
de una fenomenologfa material o concreta, habida cuenta de la
distincién husserliana entre hechos y esencias? ;La negatividad
dialéctica, con su capacidad critica, puede ser incorporada a los
andlisis de la fenomenologia? En tal caso, ;tendria que modifi-
car sus planteamientos fundamentales o se tratarfa solamente
de introducir nuevos matices? ;Qué implicaciones tiene la reti-
cencia de Marcuse a aplicar la estrategia de la reduccién? Con
respecto a Heidegger, stiene sentido una reelaboracién material
o concreta de las nociones de cuidado (Sorge) e historia del ser?
sEs sostenible la equivalencia entre impropiedad y reificacidn,
por un lado, y propiedad y praxis revolucionaria, por el otro?
;Qué tanto habria que replantear al interior del pensamiento
heideggeriano?
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