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Resumen

En el presente articulo se pretende contribuir al andlisis y escla-
recimiento de la naturaleza de la abduccién peirceana, asi como
reflexionar sobre su funcién e importancia en la investigacion
cientifica. Para ello, serd necesario enunciar primero el pensa-
miento temprano del filésofo sobre los tres modos de inferencia,
para enseguida atender la distincién entre induccién e hipétesis.
Por tltimo, nos centraremos en la enunciacién y elucidacién del
razonamiento abductivo para entender el papel protagdnico de
éste en la investigacién cientifica.

Palabras clave: abduccién, Peirce, razonamiento, inferencia, in-
vestigacién cientifica.

Abstract

This article aims to contribute to the analysis and clarification of the
nature of the Peircean abduction and think about its role and impor-
tance in scientific research. For this, is necessary to first articulate this
philosopher early thinking about the three modes of inference, and
then concentrate on the distinction between induction and hypothe-
sis. Finally, the analysis will focus on enunciation and elucidation of
abductive reasoning has a leading role in scientific research.

Keywords: Abduction, Peirce, Reasoning, Inference, Scientific re-
search.
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Introduccién

n la actualidad, Charles Sanders Peirce es considerado uno

de los intelectos mds originales y polifacéticos de los Estados
Unidos de América de finales del siglo XIX y principios del XX.
Sin embargo, su pensamiento permanecié pricticamente desco-
nocido hasta los afos cincuenta del siglo XX, cuando los filésofos
de la ciencia se volcaron hacia sus escritos para investigar sobre
el razonamiento abductivo. En los tltimos anos, han proliferado
los estudios sobre la obra de este filésofo, lo cual ha propiciado
un redescubrimiento de sus ideas y aportaciones. En particular,
se ha podido prestar una mayor atencién al desarrollo histérico
de su pensamiento tardio o de su segunda etapa en la que planted
consistentemente la naturaleza de la abduccién. No obstante, has-
ta hoy dfa, este planteamiento sigue siendo foco de innumerables
controversias tanto en la 16gica como en la filosoffa de la ciencia.
Por todas estas consideraciones, parece muy acertada la opinién de
Ian Hacking acerca de Pierce: “deberfamos verlo como un hombre
impetuoso, uno de los pocos que entendid los sucesos filoséficos
de su siglo y traté de ponerles su sello. No tuvo éxito. No concluyé
casi nada, pero comenz4 casi todo” (Hacking, 1996: 82).

Peirce distinguié en su sistema légico tres modos de inferencia:
deduccién, induccién e hipétesis, poniendo énfasis en la abduc-
cién. La reflexién constante sobre los modos de inferencia le hizo
considerar que no se trataba de tres operaciones independientes
del entendimiento, sino mds bien de tres etapas que se entrelazan
en el proceso de investigacién. La génesis de las hipétesis en el pro-
ceso de investigacion es el aspecto mds novedoso de la teoria peir-
ceana sobre el conocimiento, pues plantea interrogantes especificas
sobre el rol de cada uno de los razonamientos en el conocimiento
cientifico.
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Asi, en el presente articulo buscamos contribuir al andlisis y es-
clarecimiento de la naturaleza de la abduccién peirceana, asi como
reflexionar su funcién e importancia en la investigacién cientifica.
Para ello, enunciaremos primero su pensamiento temprano sobre
los tres modos de inferencia y enseguida realizaremos la distin-
cién entre induccién e hipétesis. Por dltimo, nos centraremos en
la enunciacién y elucidacién del razonamiento abductivo para en-
tender el papel protagénico de éste en la investigacién cientifica.

Para efectos pricticos, este articulo se divide en tres apartados.
El primero consiste en un andlisis de la triada inferencial. El segun-
do aborda la distincién esencial en los razonamientos ampliativos
del conocimiento: induccién y abduccién. El tercer apartado tiene
como tema principal el razonamiento abductivo.

El conocimiento y la triada inferencial

Peirce nacié en Cambridge (Massachusetts) en 1839. Fue hijo de
un matemdtico llamado Benjamin Peirce, quien le heredé el gusto
por la ciencia. Se recibié en quimica en la Universidad de Harvard
en 1859 y pasé la mayor parte de su vida en el instituto United Sta-
tes Coast and Geodetic Survey (1861-1887). Por temporadas cortas,
ensefd matemdticas, historia de la filosoffa y de las ciencias, asi
como cursos de l6gica en la universidad mds prestigiosa de ese esta-
do, la de Harvard. En 1884, fundé su cdtedra de Légica en la Uni-
versidad Johns Hopkins de Baltimore, donde se desempend desde
1879 hasta que fue separado de su cargo en 1884, a la edad de 45
afos, por consejo del comité ejecutivo de dicha institucién. Su
trabajo lo dio a conocer a través de articulos filos6ficos que escribié
para revistas prestigiosas de ciencia (como Nation, North American
Review, Journal of Speculative Philosophy, Scientific Monthly) y en
diccionarios (como Century Dictionary y Dictionary of Philosophy
and psychology). Muri6 en 1914, alejado del dmbito académico en
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Milford (Pennsylvania) sin llegar a publicar —ni siquiera a sistema-
tizar— el grueso de su produccién escrita. Después de su muerte,
entre 1931 y 1932, comienzan a compilarse sus escritos, publi-
cados posteriormente con el nombre de Collected Papers (Kurtz,
1972: 53).

Con los légicos de su tiempo, Peirce no tuvo una buena re-
lacién, sino un trato sumamente conflictivo. En ese momento,
la légica se habia afirmado histéricamente como la base de toda
ciencia, ya que su materia prima eran los simbolos y su objetivo
los principios que conducen a los razonamientos correctos. Peirce
consideraba que la Légica debia dar respuestas vélidas a la pregun-
ta: ;como conocemos? Para él, la forma de hacerlo era por medio
de la semidtica, la cual estudia la realidad por medio de los signos.

Peirce rechazé el conocimiento intuitivo del racionalismo me-
tafisico cartesiano. Segun él, la realidad es externa y mds o menos
opaca, pero siempre aferrable, y no existe lo completamente in-
cognoscible (Génova, 1997: 29-30). La cuestién del conocimiento
intuitivo, en oposicién al conocimiento como inferencia, es muy
compleja; no obstante, debido al propésito de este articulo, sélo le
dedicaremos algunas lineas argumentativas peirceanas. Peirce, en
su articulo “Some consequences of Four Incapacities”, fundamen-
ta su critica al cartesianismo en las cuatro negaciones siguientes:

1. No tenemos ningtin poder de introspeccion, sino que todo co-
nocimiento del mundo interno se deriva por razonamiento hi-
potético de nuestro conocimiento de los hechos externos. 2. No
tenemos ningin poder de intuicién, sino que toda cognicién estd
determinada légicamente por cogniciones previas. 3. No tenemos
ninguna capacidad de pensar sin signos. 4. No tenemos ninguna
concepcion de lo absolutamente incognoscible (CP 5. 265).!

! En adelante, todas las citas de Charles Sanders Peirce se referenciardn de esta
manera: primero CE que significa Collected Papers, seguida del volumen y el
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En otro articulo, “Questions Concerning Certain Faculties Clai-
med for Man” (1868), define lo que entiende por intuicién: “A lo
largo de este articulo, el término /ntuicién significard una cogni-
cién no determinada por una cognicién previa del mismo objeto,
y por lo tanto, determinada por algo exterior a la conciencia. [...]
Intuicion aqui serd casi lo mismo que una premisa que no es en si
una conclusién” (CP. 5. 213). Génova afirma que la definicién
anterior estd formulada para hacer una distincién entre intuicién y
conocimiento inferencial, es decir, entre conocimiento inmediato
e infalible de la realidad y conocimiento mediado o inferido a par-
tir de conocimientos previos y falibles (Génova, 1997: 33). Para
Peirce, todo conocimiento es inferencial, porque a todo conoci-
miento le precede una cognicién. Ahora bien, si atendemos lo que
Peirce sefala en cuanto a que todo conocimiento es un proceso
inferencial desarrollado mediante signos, es decir, mediante argu-
mentos y conocimientos previos, entonces debe haber una serie de
cadenas de inferencias o argumentos y, por lo tanto, esta cadena
debi6 tener un comienzo en algin conocimiento no inferencial
o intuitivo, o bien, es infinita. La respuesta de Peirce es que debe
haber un primum cognitum, una cognicién no determinada por
una cognicién anterior (Génova, 1997: 35). En palabras de Peirce:

Pareceria que hay o que hubo; pues poseemos cogniciones, las
cuales estdn determinadas por otras anteriores, y éstas por cogni-
ciones aiin mds tempranas, entonces debe haber habido una pri-

pardgrafo de la obra. En el caso de su obra Writings, serd W, seguida del volu-
men y el pardgrafo. Todas las referencias de la obra de Peirce son traducciones
de la autora de este articulo, basadas en los textos originales de las siguientes
obras: The Collected Papers of Charles Sanders Peirce (1931), 8 vols., Cambridge,
Harvard University Press, editado por Charles Hartshorne y Paul Weiss (versién
electrénica); y Writings of Charles S. Peirce: A chronological Edition (1982-2000),
6 vols., Indiana University Press, editado por Peirce Edition Project, Blooming-
ton.
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mera en esta serie, o bien nuestro estado de cognicién en cualquier
momento estd completamente determinado, de acuerdo con las
leyes l6gicas, por nuestro estado en cualquier momento anterior.
Pero hay muchos hechos en contra de la tltima suposicién y, por
lo tanto, a favor de las cogniciones intuitivas (CP 5. 259).

Por los postulados anteriores, Cornelius Delaney lo critica y sehala
que, en primer lugar, Peirce le da mds relevancia al aspecto tem-
poral del conocimiento que a su logicidad; en segundo lugar, pa-
rece que plantea las cogniciones en una representacion lineal y no
como una red difusa de interdependencias (Delaney, 1993: 101).

En contraposicién a las afirmaciones anteriores de Delaney, si
se hace un seguimiento de la teoria peirceana a lo largo de los afios
se observa que su pensamiento se torna mds sistemdtico a medida
que retoma escritos anteriores para generar nuevos. De hecho, su
produccién no tiene un progreso en el sentido de una evolucién
lineal, sino un proceso recursivo, donde lo nuevo es el resultado
de una constante reelaboracién de sus escritos anteriores. Peirce
demuestra su teorfa con su propia prictica: argumentamos para
conocer y todo conocimiento parte de un conocimiento previo
que serd, a su vez, resultado de otro, provocando un continuum
ilimitado.

Después del planteamiento del conocimiento inferencial Peirce
se concentrd en la clasificacién de los modos de inferencia de pro-
cedencia aristotélica (de hecho, da por sentado que los tres modos
se encuentran en los Analiticos Primeros del estagirita).

Aristételes, en los “Primeros” y “Segundos analiticos” del Or-
ganon, establecié los principios de la 16gica deductiva, pensando
principalmente en las ciencias tedricas, en especial en las mate-
miticas. Considerd en ese momento que por medio de la teoria
silogistica se podia obtener un método con el cual fuera posible
diferenciar entre un razonamiento vélido y uno invélido (Stanford
Encyclopedia of Philosophy: internet).
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Aristételes les da una terminologia a los tres métodos de ra-
zonamiento: apodeixis (deduccién), epagogé (induccién) y apagogé
(abduccién). El método aceptado como vilido era el de cardcter
deductivo (apodeixis) ya que por medio de él era posible llegar a
conclusiones necesarias, derivadas efectivamente de sus respectivas
premisas. Hablé sobre la epagogé o induccién en el capitulo 23 del
libro segundo de los “Primeros Analiticos” donde la describe como
un proceso contrapuesto a la apodeixis, que es el razonamiento de-
ductivo o apodictico (Aristételes, 384/1982).% Para ¢él, la induc-
cién no era un razonamiento valido, pues a partir de las reglas
silogisticas la conclusién que se obtiene es falible. Sin embargo,
reconocié que los primeros principios de las ciencias se llegaban
a establecer por induccién. Es por eso que analiza la induccién
partiendo de uno o pocos ejemplos de los que concluye una in-
duccién perfecta. No obstante, esta postulacién es muy cuestio-
nable pues significarfa que también la induccién serfa de cardcter
necesario; no obstante, para que obtuviera tal estatus, se exigiria la
enumeracién exhaustiva de los individuos o de los elementos con-
siderados en la formulacién silogistica. Ahora bien, en el caso de
que se llegara a garantizar la enumeracién de todos los elementos,
el silogismo resultante seria una deduccién verdadera, porque las
premisas serfan universales. La enumeracién de todos los elemen-
tos por medio de la induccién es imposible de garantizar, como ya
lo han demostrado varios filésofos (David Hume y Karl R. Popper,
entre otros). En todo caso, lo que puede ofrecer una induccién es
una generalizacién, un salto cualitativo en el conocimiento desde
lo particular hasta lo universal. Para Aristételes, la induccién fue
considerada como una guia para la deduccién en el proceso de la
investigacién. En esta idea se encuentra la diferencia de la teoria

? En el paréntesis aparece “Aristételes, 384” para indicar el afio o probable afio
de la edicién, seguida de 1982 para indicar el afio de la edicién consultada para
este articulo.
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silogistica de Aristételes y de Peirce, como lo mencionaremos més
adelante. También, en el capitulo 25 de los “Primeros Analiticos”,
hizo referencia a la estructura silogistica de la apagogé, razonamien-
to que consideré invélido por las caracteristicas que presentaba: la
conclusién no era una derivacion necesaria de sus premisas, por lo
tanto, solamente podian sugerir una conclusién plausible.

Ahora bien, entremos de lleno al andlisis de lo que Peirce for-
mulé siguiendo algunos de los postulados de Aristételes. Para ello,
es meritorio mencionar que varios estudiosos de la obra de Peirce,
como Karl Otto Apel e Isaac Levi, sostienen que hay dos etapas
en las que escribi6 Peirce: la etapa temprana, de 1861 a 1887,y la
etapa madura, de 1888 a 1902 (Apel, 1995: 37). En la etapa tem-
prana, escribié varios articulos que posteriormente modificé en la
siguiente. Por tal motivo, estos cambios han dado lugar a que haya
una serie de confusiones con respecto a sus planteamientos, como
veremos mds adelante en el andlisis de su concepto de abduccion.

Lineas arriba mencionamos que Arist6teles ya habia esbozado
un tercer tipo de razonamiento: @pagogé, que serfa posteriormente
nombrado por Peirce como hipétesis o abduccién. Para el razona-
miento hipotético, ademds del nombre de abduccién, usé los de
retroduccién y presuncién, pero fue el de abduccién el que predo-
mind, sobre todo en la etapa final de su pensamiento. En su articu-
lo “Kinds of Reasoning”, Peirce sefiala que el término retroduccion
significa lo mismo que la apagogé aristotélica (CP. 1. 65).

En la etapa temprana de su pensamiento, Peirce escribié varios
ensayos donde da cuenta de la trfada inferencial. En estas primeras
investigaciones realiza distinciones entre los tipos de argumentos
que clasificé6 como deductivos, inductivos y abductivos. Uno de
sus primeros articulos sobre ello fue “On the Natural Classifica-
tion of Arguments” (CP. 2. 461-516). En este ensayo, ya estaba
convencido de que habia tres tipos de inferencia. En textos poste-
riores expone mds claramente la trfada inferencial del conocimien-
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to, principalmente en dos articulos: “Deduction, Induction and
Hypothesis”, de 1878, y “Three Types of Reasoning”, ambos parte
de las Cambridge Lectures que dict6 en 1903.

En “Deduction, Induction and Hypothesis® sostuvo que el
conocimiento se obtiene mediante distintos tipos de inferencias
o razonamientos y encontr que el modus Barbara permitia tres
diferentes tipos de inferencia: apoidexis (deduccion), epagogé (in-
duccién) y apagogé (hipbtesis que, posteriormente, en la VI Confe-
rencia de Harvard le daria el nombre de abduccién). En este mismo
articulo argumenta que la l6gica tradicional cominmente divide
los argumentos en dos subclases: las inferencias necesarias o deduc-
tivas y las inferencias probables o inductivas (W. 3. 323-325; CP.
2. 619-644).

Para Peirce, siguiendo a Aristdteles, una deduccién es la aplica-
cién de una regla o la aplicacién de reglas generales a casos parti-
culares. El razonamiento inductivo o sintético es el razonamiento
que se obtiene a partir de casos particulares, pero éste no es un
silogismo correcto porque no es valido concluir una proposicién
universal partiendo de dos proposiciones particulares. En el caso
de la induccién, aunque la enumeracién no sea exhaustiva, de to-
das formas es posible realizar un salto cualitativo en el conoci-
miento desde lo particular hasta lo universal, pero s6lo aseguraria
conclusiones probables. La tercera posibilidad de razonamiento,
la inferencia hipotética, es aquélla que de un caso a partir de una
regla y un resultado se consigue una conjetura. En este caso, la
conclusién obtenida no es segura, sino tan s6lo probable, aunque
sean ciertas las premisas, porque no es licito identificar dos sujetos
por el hecho de tener un predicado en comiin (Génova, 1997: 40).

Lo anterior puede ser mejor explicado en el esquema del si-
guiente cuadro:
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Inferencias
Analiticas Sintéticas
Deductivas Inductivas Abductivas
Categoricas No categéricas

Ejemplo: La légica y las matem4-
ticas contienen reglas que pueden
ser demostradas. El conocimien-

En las inferencias sintéticas no se
alcanza un conocimiento conclu-
yente o légicamente vilido.

to generado con la demostracién
matemadtica es categdricamente
verdadero.

Cuadro 1. (Del Razo, 2011: 36)

Para Peirce, una deduccién no es mds que la aplicacién de una
regla a un caso para establecer un resultado. No obstante, no todas
las formas pueden ser reducibles a una deduccién. Cada forma de
inferencia debe ser expresada de tal manera que se muestren sus
caracteristicas. La deduccién es analitica y produce conocimiento
categéricamente verdadero, mientras que las inferencias sintéticas,
tanto la induccién como la abduccién, aportan un conocimiento
no categdrico, sujeto a constante revisiéon por su cardcter proba-
bilistico. Estos modos de inferencia son ilustrados en su famoso
ejemplo de las “alubias™:

DEDUCCION

Regla. Todas las alubias en esta bolsa son blancas.
Caso. Estas alubias son de esta bolsa.

Resultado. Estas alubias son blancas.

INDUCCION

Caso. Estas alubias son de esta bolsa.

Resultado. Estas alubias son blancas.

Regla. Todas las alubias de esta bolsa son blancas.
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HIPOTESIS
Regla. Todas las alubias de esta bolsa son blancas.

Resultado. Estas alubias son blancas.
Caso. Estas alubias son de esta bolsa (W. 3. 325-326; CP 2. 623).

Después de clasificar esquemdticamente en silogismos las tres infe-
rencias, Peirce se da a la tarea de entrar mds a fondo: clarificar la di-
ferencia entre induccidn e hipétesis; es decir, reflexionar cudl es la
naturaleza de cada una de ellas. Enseguida se tratard esta temdtica.

Distincién entre induccién e hipétesis

Ahora bien, a Peirce le interesaba dejar bien clara la diferencia en-
tre induccién e hipétesis porque, como él mismo afirmaba, mu-
chos légicos de su tiempo seguian considerando que s6lo habia
dos tipos de razonamiento, y crefan que no valia la pena explicitar
el razonamiento hipotético porque era un razonamiento invélido
y daba pie a sostener argumentos sumamente débiles. No obstan-
te lo anterior, Peirce dio mucha importancia a la abduccién. En
“Pragmatism—the Logic of Abduction” llegd, incluso, a conside-
rar que era la esencia de su pragmatismo, pues las hipétesis son
inferencias que nos permiten actuar y formar habitos para poder
conducirnos y tratar de conocer la realidad en sus efectos précticos
(CP5.196).

A diferencia de los légicos de su tiempo que planteaban que
la hipétesis era una induccidn, y de varios filésofos que la consi-
deraban una intuicién, Peirce la formulé como un tercer razona-
miento, no intuitivo, ampliativo del conocimiento e irreductible
a la induccién. Esta inferencia tiene una estructura diferente a la
deduccién e induccién: por un lado, no es una inferencia necesaria
como la deduccién vy, por otro lado, comparte la probabilidad con
la induccidn. Peirce, en el articulo “Abduction and Perceptual Jud-
gments’, dice en cuanto a lo formal de la abduccién que “aunque
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estd muy poco obstaculizada por reglas logicas, no obstante es una
inferencia l6gica que afirma su conclusién sélo problemdticamente
o conjeturalmente, es verdad, sin embargo, tiene una forma légica
perfectamente definida” (CP. 5. 188). En la abduccién se busca
pasar del efecto a la causa, es decir, de la observacién de ciertos
casos a la suposicién de un principio general que pueda explicarlos
(Beuchot, 1998: 58).

En “Deduction, Induction and Hypothesis”, Peirce clasificé
la inferencia deductiva como analitica y la induccién e hipdtesis
como sintéticas. La inferencia analitica es llamada también expli-
cativa, pues no hace sino explicitar lo que ya estd en las premisas,
y la sintética es ampliativa, porque anade nuevos conocimientos.
En este caso, la induccién y la hipétesis estdn dentro de una mis-
ma subclase: ampliativa. Asi, debe haber semejanzas, pero también
diferencias: “la induccién se da cuando generalizamos a partir de
un ndmero de casos de lo que algo es verdad, e inferimos que la
misma cosa es verdad de una clase entera. O bien, cuando encon-
tramos que cierta cosa es verdadera de cierta proporcién de casos
e inferimos que es verdad la misma proporcién de la clase entera”
(CP. 2. 624). En el caso de la hipétesis, dice que “se da cuando
encontramos alguna circunstancia muy curiosa, que se explicaria
por la suposicién de que fuera un caso de cierta regla general, y en
consecuencia adoptamos esa suposicién. O bien, cuando constata-
mos que en ciertos aspectos dos objetos tienen un fuerte parecido,
e inferimos que se asemejan entre si marcadamente en otros aspec-
tos” (CP. 2. 624).

En este sentido, las semejanzas entre dos o mds sujetos nos ha-
cen conjeturar que dichas similitudes van mds alld de lo meramen-
te observado vy, a partir de ello, se logra un razonamiento hipoté-
tico. En cambio, la induccién se establece con las observaciones
de un cardcter que comparten algunos individuos de una clase y,
con ello, generalizamos ese cardcter al resto de los individuos no
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observados de la clase (Génova, 1997: 48). Por lo tanto, la induc-
cién y la hipétesis son ampliativas, en cuanto ambas extienden el
conocimiento mds alld de lo meramente observado. Peirce, en su
busqueda de clarificacién para las dos inferencias, sefala:

Por medio de la induccién, concluimos que hechos similares a
los hechos observados son verdaderos en casos no examinados.
Mediante la hipétesis, concluimos la existencia de un hecho muy
diferente de cualquier cosa observada, de la cual, segin las leyes
conocidas, resultarfa necesariamente algo observado. El primero es
un razonamiento de los particulares a la ley general; el segundo, del
efecto a la causa. El primero clasifica, el otro explica (CP. 2. 6306).

Ante tales conclusiones, admite que hay cierto paralelismo entre
las dos formas de razonamiento, pero la hipétesis es irreductible a
la induccidn, por lo tanto, deben ser de naturaleza diferente. Con
el ejemplo siguiente, Peirce muestra puntualmente tal distincién:

Cierto anénimo escrito en un trozo de papel desgarrado. Se sos-
pecha que el autor es cierta persona. Su escritorio, al que sola-
mente ¢l ha tenido acceso, es registrado y en él se encuentra un
trozo de papel, cuyo borde desgarrado se ajusta exactamente en
todas sus irregularidades con el del papel en cuestién. Es una
inferencia hipotética admisible que el hombre sospechoso fue-
ra efectivamente el autor. La base de esta inferencia, evidente-
mente, es que es poco probable que dos piezas de papel puedan
encajar perfectamente por accidente [...] La inferencia desde el
contorno del papel hasta su propietario es precisamente lo que
distingue la hipétesis de la induccién y la convierte en un paso
mds audaz y arriesgado (CP. 2. 632).

En el ejemplo anterior de inferencia hipotética se advierte también

una inferencia inductiva enumerativa, misma que Peirce describe
como “un cierto niimero de caracteres pertenecientes a cierta clase
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que se encuentran en el objeto, de donde se infiere que todos los
caracteres de esa clase pertenecen al objeto en cuestién” (CP 2.
632). El argumento de la inferencia inductiva enumerativa serfa
que de la observacién de un niimero de hechos en torno al des-
garramiento de las hojas de papel se puede inferir, por tanto, que
los contornos de los dos 0 mds trozos de papel deben coincidir. El
fundamento de esta inferencia hipotética radica, evidentemente,
en que es inverosimil que dos trozos rotos de papel coincidan por
accidente. Por su parte, la inferencia abductiva se concentra en el
salto l6gico que va desde el contorno del papel hasta su propieta-
rio. Este salto légico es, precisamente, lo que distingue la hipdtesis
de la induccién.

A pesar de resaltar la distincién, Peirce reconoce que su para-
lelismo sigue confundiéndolas. Una de las razones es que tanto la
hipétesis como la induccién amplian el conocimiento de lo obser-
vado a lo inobservado, aunque en forma diferente. Otra razén es
que las dos comparten, en cierto grado, la misma naturaleza, pues
lo que es conocido por medio de la observacién en unos indivi-
duos o cosas se supone y se generaliza en otros. Al respecto, Peirce
menciona:

La gran diferencia entre la induccién y la hipétesis es que la pri-
mera infiere la existencia de fenémenos tales como los que hemos
observado en casos similares, mientras que la hipétesis supone
algo de tipo distinto a lo que hemos observado directamente, y
frecuentemente algo que nos seria imposible observar directamen-
te. En consecuencia, cuando extendemos una induccién mucho
mds alld de los limites de nuestra observacion, la inferencia parti-
cipa de la naturaleza de la hipétesis. Seria absurdo decir que tene-
mos una garantia no inductiva para una generalizacién extendida
un poco mds alld de los limites de la experiencia y no hay una
linea mds alld de la cual podamos empujar nuestras inferencias;
se vuelve mds débil cuanto mds se empuja. Si una induccién se
lleva demasiado lejos, no podemos darle mucho crédito, a no ser
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que comprobemos que tal ampliacién explica algin hecho que
podemos y hemos observado. Aqui, pues, tenemos una especie
de mezcla de induccién e hipétesis, apoydndose reciprocamente

(CP. 2. 640).

Como puede observarse hasta este momento, Peirce no habia lle-
gado a separar tajantemente las dos inferencias, debido a que cada
una participa de la naturaleza de la otra. Mds tarde ampliard su
nocién de induccién, mientras que la hipétesis se convierte en
abduccién. Esto se advierte con toda claridad cuando formula la
l6gica de la investigacién que se analiza enseguida.

La abduccién en el proceso de la investigacién cientifica

Después de que Peirce se retiré de la vida académica y cientifica
en la década 1890-1900, la teoria peirceana sobre la abduccién
sufrié un cambio gradual (Fann, 1970: 28). El cambio fue asi: en
primer lugar, las tres formas de inferencia se integran para formar
las tres etapas de la investigacién en el método cientifico; en segun-
do lugar, realiza una distincién mds sistemdtica entre abduccién e
induccién, perfilindose ya la abduccién como la tnica inferencia
ampliativa y creativa. A partir de este momento, las diferentes for-
mas de denominacién como hipétesis e inferencia hipotética se
sustituyen por la de abduccidn, asi como retroduccién, para defi-
nir de mejor manera su naturaleza de “razonamiento hacia atrds”.
En Minute Logic (1902) escribe lo siguiente:

Sobre este tema, mi doctrina ha sido inmensamente mejorada
desde mi ensayo ‘una teorfa de la inferencia probable’ publicado
en 1883. En lo que yo decia alli acerca de la ‘inferencia hipoté-
tica’ era un explorador en un terreno inexplorado [...]. Mi error
capital fue negativo, no percibir que, de acuerdo con mis pro-
pios principios, el razonamiento que estaba examinando no podia
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ser el razonamiento por medio del cual adoptamos una hipétesis
[...]. Pero yo estaba demasiado aferrado a la consideracién de las
formas silogisticas y a la doctrina de la extensién y comprension
légicas, a las que hice mds fundamentales de lo que realmente son.
Mientras sostuve esa opinién, mis concepciones de la abduccién
necesariamente confundieron dos tipos de razonamiento diferen-
tes (CP 2. 102).

En lo anterior, Peirce alude a los dos tipos de razonamiento. La
hipétesis que menciona se convierte en abduccién o retroduccién,
mientras que la induccién de caracteres o induccién cualitativa
se clasificard en adelante como diferentes tipos de induccién. Ya
en su etapa madura, en la lectura V de 1903 “The Three kinds
of Goodness”, consideré que la tnica inferencia ampliativa era la
abduccién, pues la induccién “nunca puede originar ninguna idea.
Tampoco la deduccién. Todas las ideas de la ciencia llegan en for-
ma de abduccién” (CP. 5. 145). En esta etapa, plantea que las tres
inferencias no son sélo tipos de razonamientos sino tres etapas que
colaboran paralelamente de forma consistente y sistemdtica en el
proceso de la investigacién cientifica. Esta idea la expone en 1903,
en Lecturas sobre el Pragmatismo, dictadas en Harvard, especifica-
mente en la Lectura VI “Three Types of Reasoning”:

La abduccién es el proceso de formacién de una hipétesis explica-
tiva. Es una operacién légica que introduce una nueva idea; la in-
duccién no hace mds que determinar un valor y la deduccién in-
volucra solamente consecuencias necesarias de una hipétesis pura.
La deduccién provee algo que debe ser; la induccién muestra que
algo es realmente operativo; la abduccién simplemente sugiere
que algo puede ser.

Es solo la justificacién de que la deduccién puede sugerir una
prediccién que puede ser probada por la induccién, y que si que-
remos aprender algo o entender el fenémeno, debe ser por abduc-
cién por la que se produjo (CP. 5. 171; Minnamier, 2004: 78).
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A partir de este momento, Peirce postula la importancia de la ab-
duccién en el procedimiento metodolégico de la investigacién que
comprende las tres etapas caracterizadas por las tres inferencias
(CP.2.775; CP.5.170, CP 6. 100). A la deduccién le correspon-
de el mayor grado de certeza, porque es una inferencia necesaria
pero el menor grado de fertilidad explicativa. La induccién con-
firma experimentalmente la hipétesis en una determinada propor-
cién de casos y a la abduccién le corresponde llevar nuevas ideas
e introducir la creatividad en la ciencia. Puede pensarse grafica-
mente como un proceso recursivo donde el rol de la abduccién es
traer nuevas ideas para formular una hipétesis; luego el papel de la
deduccién es derivar las consecuencias de lo asumido en una cierta
teorfa, por lo tanto, estas consecuencias son légicamente necesarias
y pueden ser deducidas de la validez de la premisas; por tltimo, la
tarea de la induccién consiste en comenzar una teoria, deduciendo
las predicciones de un fenémeno y observindolos en orden para
ver si concuerdan con la teorfa (Minnamier, 2004: 79). Ademds de
afirmar que la abduccién tiene una forma légica, Peirce defendi6
que era parte de un procedimiento auto-correctivo de indagacién
y construccién de conocimiento (CP. 7. 59). La forma de la infe-
rencia es ésta:

—El sorprendente hecho C, es observado.

—Pero si A fuera verdadera, C podria ser una cosa corriente
(matter of course’).

—Por lo tanto, hay razones para sospechar que A es verdadera

(CP5.189).

Por medio de hipétesis o conjeturas, la abduccién proporciona la
pista que el cientifico debe seguir para realizar la experimentacién

3 Este concepto se mantiene en inglés por dificultades de traslado al espafol.
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y, al mismo tiempo, le indica cudl es el experimento que debe veri-
ficar por medio de la induccién. Asi, pues, la inferencia abductiva
propone una hipétesis que debe ser en si misma verosimil y acep-
table, pero no da ninguna otra garantia. No es mds que una suge-
rencia plausible de la cual se derivan consecuencias en una teoria y
la comprobacién sélo puede darse por medio de la induccién. En
este sentido, la abduccién, aun siendo el origen de la explicacién,
es un argumento incompleto, puesto que no puede por si misma
establecer conclusiones plausibles sin el complemento de la deduc-
cién y la induccién. Peirce sostiene:

La abduccién, por otra parte, es meramente preparatoria. Es el
primer paso del razonamiento cientifico, asi como la induccién
es el paso concluyente [...] Abduccién e induccién tienen cierta-
mente esta caracteristica comuin, que ambas conducen a la acep-
tacién de una hipétesis porque los hechos observados son tales
como resultarian si fueran consecuencias necesarias o probables
de la hipétesis. No obstante, por lo demds, son los polos opuestos
de la razén, uno el mds ineficaz, el otro el mis efectivo de los ar-

gumentos (CP. 7. 218).

Para Peirce, la investigacién comienza cuando el cientifico se en-
cuentra con un hecho sorprendente y para explicarlo construye
instintivamente una o varias hipdtesis, para luego seleccionar una
como la mds plausible. Para Peirce, no hay una clara distincién
entre la construccién y la seleccién de hipétesis en el proceso de
investigacion antes de pasar a las etapas siguientes (la deduccién de
consecuencias experimentables y su confirmacién inductiva) (CP.
8.209). Asi lo argumenta:

Ahora procederé a considerar los principios que deben guiarnos
en la abduccidn, o el proceso de elegir una hipdtesis. [...] Ahora, la
cuestién es que una nueva verdad no puede venir de la induccién
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o de la deduccién. Sélo puede llegar de la abduccién; la abduc-
cién, después de todo, no es otra cosa que conjeturar. Estamos
pues obligados a esperar que, aunque las posibles explicaciones de
los hechos pueden ser estrictamente innumerables, atin asi nuestra
mente serd capaz, en algin nimero finito de conjeturas, de con-
jeturar una sola explicacién verdadera de ellos. Estamos obligados
a asumir, independientemente de cualquier evidencia de que es
verdadera. Animados por esta esperanza, debemos proceder a la
construccion de una hipétesis (CP. 7. 219; las cursivas son mias).

De acuerdo con Peirce, en la actividad cientifica hay una hipétesis
fundamental y primaria con la que se inicia el proceso de investi-
gacion. Por supuesto, una hipétesis es sometida a un proceso de
evaluacién y experimentacién, siempre y cuando, previamente, ex-
hiba que es plausible; es decir, que dé cuenta de inicio que puede
llevar a buen puerto una solucién para los fenémenos. En este
proceso de investigacién, la abduccién sugerird una hipétesis y se
desplegardn sus consecuencias deductivas para probarla mediante
un testeo inductivo (CP. 2. 511). Por hipétesis plausible, Peirce
entiende “a aquella teorfa que todavia no ha sido sujeta a ninguna
prueba, por lo tanto, mds o menos puede explicar fenémenos sor-
prendentes si fuera verdadera y que se recomienda a si misma para
un examen posterior” (CP 2. 662).

La distincién entre la construccién y seleccién de hipétesis fun-
ciona para los que hacen una divisién tajante entre el contexto
de descubrimiento y el contexto de justificacién, pero no para la
légica de Peirce. En la postura tradicional de la 16gica sélo habria
postulados légicos en la seleccién de hipdtesis, mientras que la
construccién serfa algo inexplicable; sin embargo, Peirce conside-
ra que un hecho sorprendente puede ser explicado por medio de
la hipétesis que el cientifico construye. Asi, tanto la construccién
como la seleccién de la mejor hipétesis tienen el mismo propésito:
explicar ciertos hechos. En conclusién, se observa que para Peirce
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la construccién y seleccién estdn intimamente conectadas, se fun-
den en una sola a lo largo del proceso de investigacion.

Ahora bien, es importante sefalar que Peirce subraya el cardcter
tentativo y provisorio de la hipétesis adoptada a partir de la aplica-
cién de varios principios de plausibilidad. Para él, la “retroduccién
es la adopcién provisional de una hipétesis porque cada conse-
cuencia posible de ella es capaz de una verificacién experimental”
(CP. 1. 68). Sin embargo, el hecho de que una hipétesis explique
los fenémenos para los que fue propuesta, no es una condicién
suficiente para su aceptacién. Es mds, la condicién que autoriza
a una hipétesis es que luego ésta “sea comprobada por compara-
cién con la observacién” (CP. 1. 121). Como él mismo mencio-
na: “la retroduccién no establece seguridad; la hipdtesis debe ser
probada” (CP. 6. 470). Por lo tanto, en este proceso la abduccién
participa tanto en la construccién como en la evaluacién de las
hipétesis. Con todos los criterios formales de la abduccién, Peirce
trata de “reconciliar lo universal con lo particular, y proporciona
una sistematizacién del conocimiento que lleve a superar tanto el
relativismo caético como el universalismo ingenuo, admitiendo la
vaguedad, y tratando de reducirla lo mds posible después de haber-
la reconocido en la realidad” (Beuchot, 1998: 63).

Conclusiones

A lo largo de este articulo se pudo observar que Peirce indagé de
manera profunda sobre los razonamientos y fases de la investiga-
cién cientifica. A diferencia de los légicos de su tiempo, Peirce
considerd que habia tres tipos de inferencias en las que se sustenta
no sélo el razonamiento, sino el proceso de la investigacion cienti-
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fica. Por supuesto, la 16gica tradicional no dio cabida a este tipo de
planteamientos, pues esto hubiera significado tambalear las estruc-
turas légicas que sustentaban el método cientifico.

Por tanto, en la 16gica tradicional nunca se reconocié la impor-
tancia de la abduccién en el proceso de investigacién cientifica.
Asi, este razonamiento quedé eclipsado ante la hegemonia de los
dos razonamientos reconocidos por los cientificos como los Gnicos
que garantizan la validez de sus investigaciones. Por fortuna, des-
pués de la primera mitad del siglo XX muchos légicos, filésofos y
cientificos han dado preeminencia al razonamiento abductivo, por
lo que ello se ha vuelto a revisar la obra de Peirce donde postula
que el proceso de la investigacién cientifica comienza con la ab-
duccién, seguida de las consecuencias deductivas de la teoria y del
testeo experimental de la induccidn.

Por supuesto, al reconocer la importancia de la abduccién
como el razonamiento que inicia el proceso de la investigacién
cientifica y la Ginica que permite la creatividad en ella, se le da un
estatus diferente en la légica. Ya no se le toma de manera negativa
como una inferencia sumamente débil, sino que es considerada
con una fertilidad explicativa que inicia y propone el camino a
seguir en la investigacion cientifica. Claro que si se reconoce lo an-
terior, también deben considerarse consecuencias tedricas para la
investigacién filoséfica y cientifica en la que hay una re-definicién
de la nocién de verdad, que en el modelo peirceano serd entendida
no como una mera propiedad de la proposicién, que consiste en
la correspondencia con los hechos o en la coherencia con otras
proposiciones, sino como un consenso alcanzado en colectividad
de los cientificos. Este consenso es lo que denominé Peirce como
su mdxima pragmdtica, la cual postula que el modo de hacer cla-
ras nuestras ideas acerca de la realidad descansa sobre dos pilares:
la experiencia y la comunidad. Ello permite formular no sélo las
condiciones formales para la indagacién cientifica, sino, ademds,
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una dimensién social de la realidad orientada por los hébitos in-
terpretativos.
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