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Giorgio Agamben, Creacion y
anarquia. La obra en la época
de la religion capitalista,
Rodrigo Molina Zavalia y Maria
Teresa D'Meza (trad.), Buenos
Aires, Adriana Hidalgo editora,
2019.

El libro Creacion y anarquia. La
obra en la época de la religion capi-
talista es una recopilacion de cinco
lecciones que Giorgio Agamben
impartié en la Academia de Ar-
quitectura en Mendrisio (Suiza),
entre octubre de 2012 y abril de
2013. Originalmente el libro se
publicé en la editorial “Neri Poz-
za’ en 2017. La traduccién al es-
panol fue publicada por la edito-
rial Adriana Hidalgo en 2019. El
interés de Agamben por el arte
puede remitirse a libros y articu-
los anteriormente publicados, por
ejemplo: El hombre sin contenido
(1970), ;Qué es lo contempordineo?
(2007), El fuego y el relato (2014) y
Gusto (2015). En este nuevo libro,
Creacion y anarquia, Agamben
continta por los derroteros de la
reflexion filoséfica de las relaciones
entre arte y poder en las sociedades
neoliberales mediante cinco lec-
ciones que a continuacién se des-
criben brevemente.

La primera leccién se titula
“Arqueologia de la obra de arte”.
Al seguir la perspectiva de Michel
Foucault que comprende la ar-

queologia desde una ontologia del
presente, Agamben realiza una re-
flexidn sobre el lugar de la obra de
arte en nuestra época. La tesis que
el filésofo italiano quiere defender
es esta: “hoy el arte se representa
como una actividad sin obra” (12).
Esta actividad artistica sin obra es
un inédito, porque la actividad del
arte es la funcién de la creacién, y
la obra es el resultado de esta fun-
cién. Para describir una dialéctica
entre actividad artistica y obra,
Agamben describe tres momentos:
1) En la Antigua Grecia, lo impor-
tante es la obra. El paradigma es
la escultura: la obra existe ya en el
material atn sin esculpir. La obra
estd en potencia, y la funcién del
artista es desocultar la obra. En
esta época, el arte es importante
desde el punto de vista de la obra
producida. 2) En el Renacimiento,
el arte se desplazé al dmbito de las
actividades de creacién del artista.
El artista es importante, y la fun-
cién creativa reside en él: el arte no
reside en la obra, sino en la idea
que el artista tiene para realizar la
obra. En este momento, Agamben
encuentra que el arte se interpre-
ta en el paradigma teolégico de la
creacién divina: asi como Dios ha
creado el mundo, el artista crea la
obra. 3) En la Modernidad, la fun-
cién creativa y la obra se disocian.
El resultado es este: el arte contem-
poraneo es una prdctica creativa
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sin obra. El arte contempordneo
se distingue por ser un aconteci-
miento creativo en el que la accién
misma se sitia como obra. Por lo
tanto, la respuesta a la pregunta
inicial —;cudl es el lugar del arte en
el presente?- es negativa: no hay
obra. Agamben utiliza el recurso
del nudo borromeo que Lacan usé
para explicitar el anudamiento del
sujeto entre lo simbdlico, lo ima-
ginario y lo real. En el arte, este
nudo estd configurado por la obra,
el artista y la operacién creativa.
Lacan usé el nudo borromeo para
explicar que el sujeto no puede
configurarse si falta un registro: si
un elemento del nudo se despren-
de, los otros quedan desarticulados
irreversiblemente. El resultado, en
el caso del sujeto, es la psicosis. En
el caso del arte contemporaneo, el
resultado es una liturgia nihilista.
En una breve explicacién, Agam-
ben establece una analogia entre
liturgia y “performance”: ambos
actos ejercen su poder a través del
acontecimiento. Desarticulado el
nudo borromeo, en el arte con-
tempordneo solamente quedan
museos sin obra. Los museos se
han convertido en templos del ab-
surdo. Si se establece una relacién
entre la aseveracién de Agamben
y el planteamiento de Lacan, cabe
preguntar si estamos viviendo una
época artistica con caracteristicas
psicoticas.

La segunda leccidon se titula
;Qué es el acto de creacion? Esta
leccién parte de una afirmacién
de Deleuze que define el acto de
creacién como un acto de resis-
tencia. El objetivo de esta leccion
es desarrollar esta aseveracién que
Deleuze no desplegé. La pregun-
ta fundamental es qué tipo de
resistencia es el acto de creacidn.
Agamben dice que la resistencia
comprendida como una fuerza ex-
terna que se opone no es suficiente
para explicar el acto de creacién.
Mediante la nocién de potencia de
Arist6teles, Agamben define el arte
como la posibilidad de su no-ejer-
cicio: “El arquitecto es potente en
la medida en que puede no cons-
truir” (31). La potencia del arte
radica en la posibilidad de su no-
ejercicio. La obra se crea por una
potencia que se resiste a hacerse
habito. Gracias a que el acto repe-
titivo puede quedar en suspenso, la
inspiracién puede manifestarse en
la obra. Toda resistencia radica en
lo que puede no hacerse. La accién
artistica se basa en esta resistencia
que abre la puerta a la contem-
placién y al acto de creacién. El
artista puede contemplar la po-
tencia que se manifiesta en la obra
precisamente porque se ha hecho
inoperante en el habito, asi como
sucede con la poesia que desactiva
las funciones comunicativas habi-
tuales de la palabra para abrirlas a

386



Valenciana, ISSN impresa: 2007-2538, ISSN electronica: 2448-7295,
nam. 29, enero-junio de 2022.

una nueva significacién. La gracia
del arte consiste en esta resistencia.

El tema central de la tercera
leccion titulada “Lo inapropiable”
es la pobreza. Segin Agamben,
la pobreza es un tema nuclear en
nuestro tiempo que solo puede
pensar la riqueza y el capital. La
pobreza es un tema velado, pero
presente. Para abordarlo, el fil6-
sofo retoma el “rechazo a la pro-
piedad” de los franciscanos. Este
tipo de vida estd completamente
fuera del derecho a la propiedad
en la que se fundan las sociedades
modernas. Los franciscanos hacen
uso de las cosas que necesitan, pero
no las poseen. Vivir sin propiedad
puede interpretarse como una po-
sicién de resistencia a la propiedad
privada. Para ahondar en esta pers-
pectiva, Agamben explora las con-
cepciones de pobreza en la obra
de Heidegger. Las definiciones de
Heidegger sobre la pobreza como
“carencia de mundo” expuestas
en el libro “Los conceptos funda-
mentales de la metafisica” no le
permiten a Agamben explorar las
posibilidades andrquicas de la po-
breza. En la conferencia “Memo-
ria” publicada en “Aclaraciones a
la poesia de Hélderlin”, siguiendo
un pasaje de Pablo de Tarso que
dice “para volvernos ricos, nos he-
mos vuelto pobres”, Heidegger da
un giro: en la pobreza estamos en
la sobreabundancia del ser. A jui-

cio del filésofo italiano, esta de-
terminacion de la pobreza como
“carencia” y el giro arbitrario a lo
“positivo” no sirven para dar cuen-
ta de las relaciones entre pobreza y
capital. Agamben recurre a Walter
Benjamin para poder reflexionar el
lugar de la pobreza como nocién
ontoldgica y como acto de resis-
tencia que permita pensar la orga-
nizacién politica de las sociedades
contempordneas. En  “Apuntes
para un trabajo sobre la categoria
de justicia”’, Walter Benjamin de-
fine la justicia como “la condicién
de un bien que no puede devenir
posesién”. La proximidad entre la
justicia y la pobreza es decisiva.
La consideracién de este pasaje
de Benjamin le permite a Agam-
ben definir la pobreza en relaciéon
a lo inapropiable. La pobreza sig-
nifica una forma de vida que vive
en lo inapropiable. Agamben hace
un recorrido de lo inapropiable a
través de tres ejemplos: el cuerpo
(el cuerpo solamente puede apro-
piarse en la medida en que se re-
vela absolutamente inapropiable),
el lenguaje (la lengua se presenta
como lo mds intimo y propio, y
sin embargo no puede ser poseido
por nadie) y el paisaje (el paisaje
se abre en el dmbito de una aper-
tura al mundo mediante una sus-
pension de la actividad). Al final,
lo inapropiable como experiencia
decisiva de la justicia muestra que
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el paisaje —como un suspenso de la
operatividad del mundo— puede
ser considerado la “casa del ser”.
Ahi puede desarrollarse un modo
posible de una existencia que no
esté basada en la propiedad priva-
da.
El cuarto ensayo titulado
sQué es un mando?” es un avance
de una arqueologia sobre el man-
do. La arqueologia que Agamben
elabora sobre el mando comienza
con el Génesis. La frase “hdgase la
luz” ya es, en principio, una orden.
En la concepcién de Agamben,
Dios no solamente crea el mundo,
sino que gobierna en el mundo.
En la teologia del cristianismo,
creacién y mando coinciden: “no
existe un ‘arch€ para el mando
porque el mando mismo es el ‘ar-
ché, es el origen o, al menos, estd
en el lugar del origen” (85). Lo
mds interesante de este asunto es
la relacién que Agamben estable-
ce entre poder y mando: el poder
no se funda en la obediencia, sino
en el acontecimiento mismo del
mando. Segiin Agamben, el po-
der existe mientras el mandatario
siga dando 6rdenes. Este principio
abre un gran niimero de cuestiones
a ser analizadas a través de la Filo-
soffa politica: el hecho que las 6r-
denes sean desobedecidas no anula
el ejercicio del poder que se ejerce
a través del mando. Agamben dice
que en Occidente hay dos tipos de

ontologifas: la ontologia del “ser” y
la ontologia del “esto”. Este segun-
do tipo de ontologfa, correspon-
diente al imperativo, constituyen
la esfera del derecho, la religién y
la magia. Este tipo de ontologia
estd presente en el dmbito perfor-
mativo del lenguaje que, “relegado
a las sombras”, gobierna el funcio-
namiento de nuestras sociedades.
En la modernidad el mando ejerce
su poder en el consejo, en la ex-
hortacién y en la advertencia que
se estipulan con el pretexto de la
seguridad. Basdndose en una hipé-
tesis de Nietzsche que dice “que-
rer significa en realidad mandar”,
el mando se presenta como deseo:
“si el antiguo es un ser de potencia,
un ser que puede, el moderno es
un sujeto que quiere. Con el inicio
de la Edad Moderna, el verbo mo-
dal querer toma el lugar del verbo
modal poder” (96). Agamben cie-
rra esta leccién con un cuestiona-
miento radical a la interpretacién
moderna del mando como deseo
mediante la famosa frase de Bart-
leby: “preferiria no hacerlo”, frase
que remite una posible resistencia
contempordnea al mando.

La ultima leccién es una ex-
ploracién al fragmento péstumo
que Walter Benjamin escribié y
que lleva el mismo titulo: “El ca-
pitalismo como religién”. Segtn
Agamben, el capitalismo se puede
definir como la religién de la Mo-
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dernidad por estas tres caracteris-
ticas: 1) El capitalismo es una reli-
gién de culto al dinero, sin dogma
y sin idea; 2) El culto al dinero en
el capitalismo es una celebracion
permanente; 3) El culto capitalista
no genera ni una sola redencién,
sino que se basa en la culpa. Segtin
las observaciones de Nietzsche en
“Genealogia de la moral”, basadas
en la doble significacién del térmi-
no alemdn “Schuld”, se puede es-
tablecer una relacién entre la culpa
y la deuda. El capitalismo vive de
un constante endeudamiento: el
capitalismo genera una culpa que
se reproduce sin cesar, siempre hay
algo que pagar. El capitalismo no
es una religion de la esperanza sino
de la desesperacién; no apunta a la
transformacién del mundo, sino
a su destruccién. Agamben expli-
ca que la palabra griega “pistis” es
un término que actualmente se
usa para decir “crédito”; el primer
cristianismo usaba este vocablo
para referirse a la “fe”. Agamben
establece una relacién entre fe y
crédito: “Creditum es el participio
pasado del verbo latino credere; es
aquello en lo que creemos, en lo
que depositamos nuestra fe” (107).
Junto con Walter Benjamin,
Agamben considera que hay una
estrecha relacion entre el capita-
lismo y el cristianismo, solamente
que el capitalismo sustituye a Dios
por el dinero: “se trata de una reli-

gi6én cuyo Dios es el dinero” (108).
Desde que Richard Nixon en 1971
suspendié la convertibilidad del
ddlar en oro, el dinero se basa so-
lamente en la fe. Agamben refren-
da esta afirmacién de Ivdn Illich:
“nuestro mundo es el mundo mds
explicitamente cristiano que jamds
haya existido, o sea, un mundo
apocaliptico” (115). El capitalis-
mo vive en constante apocalipsis,
porque proclama un estado de cri-
sis permanente —la palabra “crisis”
etimoldgicamente significa “juicio
definitivo’—. El estado de crisis
impone un estado de excepcién
constante que no termina. Debido
a que no tiene un principio ni un
final, el capitalismo es completa-
mente “an-drquico”, es decir, siem-
pre esta en acto de recomenzar: “la
anarquia del capital coincide con
su propia e incesante necesidad de
innovacién” (116). Agamben fina-
liza esta leccién con la articulacién
entre anarquismo, cristianismo
y capitalismo: Si “el Padre es ab-
solutamente andrquico” (porque
no tiene inicio ni final), y el Hijo
“reina absoluta, andrquica e infi-
nitamente, con el Padre”, segtin la
afirmacién de los obispos reunidos
por el emperador Constancio 11 en
Sérdica (342), entonces el capita-
lismo es la extensién mds radical
del cardcter andrquico de la cris-
tologfa. Esta dltima leccién acaba
sin conclusién, se reserva a abrir

389



Resefias

posibilidades de pensar de otro
modo la profunda anarquia de la
sociedad en la que vivimos.

Tal como lo muestra el recorri-
do que se ha hecho a través de estas
cinco lecciones, el libro “Creacién
y anarquia’ de Agamben presenta
ideas importantes para reflexionar
las articulaciones contempordneas
entre Estética y Filosofia politica.
En el desarrollo de estas reflexiones
retorna una y otra vez una intui-
cién que Agamben ha desarrolla-
do en trabajos anteriores: la posi-
bilidad de no ejercer la potencia
abre un espacio de resistencia en
las sociedades capitalistas. El reto
propio del arte es mantenerse en

los mérgenes del capital y el reto
de la filosoffa es mostrar que las
cosas siempre pueden ser de dife-
rente manera. De este modo, el fi-
16sofo italiano sigue el camino que
Walter Benjamin trazé décadas
atrds que da pauta para pensar la
filosoffa como una critica al capi-
talismo y el arte como un acto de
resistencia.

Abraham Godinez Aldrete
Universidad de Guadalajara
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