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Resumen: El presente ensayo muestra la influencia del trabajo de Guy
Debord en el pensamiento de Giorgio Agamben, en particular, en lo que
se reflere a uno de los nucleos de su pensamiento, esto es, la diferencia
entre “imagen” y “gesto”. Para ello, se recurrird a tres momentos de su
trabajo, partiendo por las “Glosas a los Comentarios de la Sociedad del
espectdculo” escritas en 1993, pasando por “El Reino y la Gloria”, del
aflo 2007, y terminando en “El Uso de los cuerpos”, de 2014. En los
tres momentos existen breves referencias a Debord que, sin embargo,
conducirdn a Agamben a la cuestién del “gesto” o, lo que es igual, a la

forma-de-vida.

Palabras clave: imagen, gesto, politica, especticulo, averroismo.
Abstract: This essay shows the influence of Guy Debord’s work on
Giorgio Agamben’s thought, in particular, regarding one of the central

problems of his thought, that is, the difference between “image” and

“gesture”. To show this, I will used three moments of his work, starting
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with “Glosas to the Comments of the Society of the spectacle” written
in 1993 to go further to “The Kingdom and the Glory”, of 2007, and
ending in “The Use of the Bodies”, of 2014. In these three moments
we could find three references to Debord that, nevertheless, will lead
Agamben to the question of the “gesture” or, as it is known, the problem
of the “form-of-life”.
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El espectdculo es el capital en un grado tal
de acumulacion que se ha convertido en im-
agen.

Guy DEBORD, L4 SOCIEDAD DEL ESPECTACULO

1. Debord

Todos los conceptos agambenianos son conceptos debordianos gestua-
lizados. Citado al margen de sus genealogias en torno a la gloria,
en alguno que otro escrito titulado “Glosas” o al inicio del dltimo
libro de la saga Homo Sacer (El “Uso de los cuerpos”) la irrupcién
de Debord en la trama filoséfica agambeniana estd lejos de ser algo
menor y, mds bien, constituye un pivote decisivo de su reflexidn.
Si es cierto que Agamben desarrolla gran parte de su “arqueologia
filos6fica” (Agamben, 2008) a partir de los desarrollos propuestos
por Debord, es fundamentalmente porque en él, la cuestién de
la “imagen” y el “gesto” constituirdn dos elementos criticos que
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articulan al trabajo agambeniano y que, a partir de Debord, la per-
mitirdn al italiano dos operaciones: por un lado, la denuncia més
cruda y directa de la espectacularizacién del planeta por la cual la
mercancia ha podido devenir “imagen” (Debord, 2002); por otro,
el relato de algunas peripecias de la vida de Debord en las que no
solo se cuela una época que desgarrd las referencias cldsicas sobre
las que se sostenia la sociedad (Debord, 2009), sino un aspecto
“clandestino” —dice Agamben en 2014— que constituird el mgs
precioso secreto de la politica (Agamben, 2014). Debord irrumpe
como un demonio de dos cabezas: por un lado, quien diagnostica
el completo cierre de una época histdrica en la forma de la socie-
dad del espectdculo; por otro, quien abre nuevas posibilidades para
pensar la politica, en medio de su completa devastacién.

A continuacién, me enfocaré en tres textos de Agamben que
van desde 1993 hasta el 2014 en los que Debord aparece bajo esa
doble forma: en primer lugar, “Glosas marginales a los Comenta-
rios sobre la Sociedad del Espectdculo” (1993); en segundo lugar,
una referencia breve, pero precisa en “El Reino y la Gloria. Una
genealogia de la economia y del gobierno” (2007) y, en tercer lu-
gar, la introduccién a “El Uso de los Cuerpos” (2014) en la que
Agamben deja de lado el diagnéstico sobre el “especticulo” para,
a través de Debord, pasar directamente a pensar la cuestién de la
forma-de-vida.

Propongo pensar los tres textos mencionados a partir de la ten-
sién entre “imagen (representacién-mercancia)” y “gesto” (media-
lidad pura) o, si se quiere, entre “vida desnuda” y “forma-de-vida”:
si la primera constituye una produccién “original” del poder sobe-
rano (Agamben, 2003), la segunda devendrd un “punto de indife-
rencia’ en que, mds alld de la cldsica distincién aristotélica respec-
to del “hacer” que establecia la diferencia entre poiesis y praxis, la
forma-de-vida asoma como el verdadero “gesto” que, no apunta a
ser un medio para un fin (poiesis), ni tampoco a clausurarse como
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un fin en si mismo (praxis), sino que pretende exponer: “el ser en
el lenguaje del hombre” (Agamben, 2001: 55) como un medio
puro y sin fin.

Esa vida —dird Agamben— no “produce” ni “actiia’, pero irrum-
pe como un “punto de indiferencia” en que la “clandestinidad”
de la vida descrita por Debord en “Panegirico” no se deja devorar
por la transparencia total y la extensién global de la sociedad del
espectdculo (Debord, 2009). Justamente, esa vida, que algunos
dieron nombre de “beatitud” y otros de “vida feliz”, es la que no
“produce” ni “actda’ pues su eternidad remite a un (des) centro
inoperoso cuyo vivir consiste Gnica y exclusivamente en una vida
que se consume iniitilmente en la llama.

2. Espectdculo

“La separacidn es alfa'y omega del especticulo” (Debord, 2002).
Clave en este sentido es que la palabra “separacién” es destacada
por el propio Debord. Todo el arsenal espectacular funciona como
un dispositivo de separacién y, de manera mds precisa, de trans-
formacién de todo gesto en imagen, es decir, en la tautologia de la
representacion que se representa a si misma.

Para Agamben, “La sociedad del espectdculo” aparece como un
“manual” o un “instrumento” que concierne al juego de la estra-
tegia. A ojos de Agamben, Debord constituye un “estratega singu-
lar” porque no plantea qué se debe hacer, y qué tropas habrd que
mover, sino mds bien, su “campo de accién” remitiria a la “pura
potencia del intelecto”: la referencia averroista es, en este sentido,
clave para entender porqué Debord asume el cardcter de “estratega
singular”; es preciso entender que sus textos no han de ser leidos
como obras acabadas que contengan puntos de vista “externos” a
la experiencia, sino mds bien, escrituras que devienen experiencia
precisamente porque no hacen “obra”, sino que constituyen pe-
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quenos juegos capaces de suspender los continuums de la maqui-
naria espectacular.

Serd por esta razén que “La sociedad del espectdculo” constitu-
ye una pieza fundamental para la critica del presente. Un pequeno
“manual” de resistencia que nos insta a salir de nosotros mismos y
situarnos en otro lugar; un “campo de accién” que no remite mds
que a la “pura potencia del intelecto” que, en cuanto medio puro,
puede adquirir mdltiples formas de uso, diferentes lecturas que
dependerdn estrictamente de la situacién en la que nos encontre-
mos. No se trata, por tanto, de cualquier estrategia, sino de una
“singular” —dice Agamben— que traen: “manuales o instrumentos
para la resistencia o para el éxodo” (Agamben, 2001: 63).

En su perspectiva, la cuestién decisiva que aborda Debord en
“La sociedad del espectdculo” fue el haber desarrollado con todas
las posibilidades de su tiempo el pequeno apartado al primer tomo
de “El Capital” de Marx titulado “El fetichismo de la mercancia”.
Si este dltimo, habia sido desdefiado por una cierta tradicién mar-
xista (desde Lenin hasta Althusser), Debord justamente recupera
ese apartado para desplegar desde ahi la critica a la “sociedad del
espectdculo” donde: “El devenir-imagen del capital no es mds que
la dltima metamorfosis de la mercancia”, dice Agamben. Serd pre-
cisamente en dicha “metamorfosis” donde el “valor de cambio”
ha logrado -eclipsar” por completo al “valor de uso” y donde toda
imagen deviene, entonces, parte de la “falsificacién” generalizada
de “toda la produccién social”.

A partir de Debord, Agamben se distancia, entonces, de un
cierto marxismo para plantear lo que a sus ojos le parece la cues-
tiéon mds decisiva de todas: la capacidad del capitalismo residia
no solo en expropiar la produccién material sino, sobre todo, la
gestualidad integral de los seres humanos:
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Porque estd claro que el especticulo es el lenguaje, la comunica-
bilidad misma y el ser lingiiistico del hombre. Y esto significa que
el andlisis marxiano debe ser completado en el sentido de que el
capitalismo (o cualquier otro nombre que se quiera dar al proceso
que domina hoy la historia mundial) no se dirigia solo a la expro-
piacién de la actividad productiva, sino también y sobre todo a la
alienacién del propio lenguaje, de la propia naturaleza lingiiistica
y comunicativa del hombre, de ese /dgos que un fragmento de
Her4clito identifica con lo Comun. La forma extrema de esta ex-
propiacién de lo Comiun es el espectdculo, es decir la politica en
que vivimos (Agamben, 2001: 70-71).

Si el lenguaje caracteriza nuestra experiencia de lo Comin, el
especticulo serd el modo de su “expropiacién” en la medida que
hace que la “esencia genérica” del lenguaje quede separada en “una
esfera auténoma” que hace que los hombres “estén separados por
lo que les une” (Agamben 2001: 72). Siguiendo de cerca la referen-
cia debordiana, segin la cual, la “separacién es el alfa y omega del
espectdculo”, Agamben, por cierto, vuelve a la lectura de los “Ma-
nuscritos de 1844 de Marx” que habia desarrollado en su primer
libro “El hombre sin Contenido” en el que destacaba, tal como
hard aqui, la “esencia genérica” del hombre que define a su cardcter
Comuin y cdmo el espectdculo termina separando esa esfera respec-
to de los hombres mismos. Las palabras se burocratizan, pierden
la potencia con las que fueron pronunciadas, el gesto con el que
abrian posibilidades y operan como simples referencias automati-
cas sin posibilidades de gestualidad. A esta luz, el especticulo pare-
ciera “sacralizar” completamente al ser lingiiistico del hombre, en
la medida le separa de su naturaleza y, en tltimo término, les priva
de una ética posible: los hombres quedan mudos y reducidos a una
“vida desnuda” mientras que el espectdculo habla ininterrumpida-
mente sin producir ninguna experiencia singular.
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Reducidos a vidas desnudas con el ser lingiiistico erigido en
esfera auténoma identificada plenamente al capital, las palabras
pierden su potencia reveladora y la comunicacién queda completa-
mente escindida de su comunicabilidad. Por cierto, la “glosa” que
desarrolla Agamben aqui sobre la hipétesis de Debord adelanta las
diferentes aproximaciones contempordneas al “capitalismo de pla-
taformas” (Srincek, 2018) o a la “hipétesis cibernética” (Tiqqun,
2001) pero pone el énfasis en la mutacién antropoldgica expe-
rimentada, en el hecho de que la esfera de los medios puros a la
que pertenece el lenguaje (y, por cierto, la politica), ha terminado
por quedar capturada en las formas del capitalismo espectacular,
la nueva “religién” cuyo tnico dogma —dird Debord— no es sino el
del cambio perpetuo (Debord, 2002).

3. Gloria

La critica a la sociedad del espectdculo otrora abierta por Debord
encuentra su desarrollo mds acabado en “El Reino y la Gloria. Una
genealogia teoldgica de la economia y del gobierno, Homo sacer
11, 2” publicado por Giorgio Agamben en el ano 2007. Como es
sabido, en este libro el fildsofo italiano desarrolla la otra cara de la
mdquina juridico-politica que habia sido trabajada en las secciones
de “Homo sacer” precedentes, esto es, la dimensién propiamente
“gubernamental”.

Premunido de la lectura que ofrecen los recientes cursos de
1978 en el College de France pronunciados por Michel Foucault
en los que desplaza la nocién de “biopolitica” por la de “guber-
namentalidad” (Foucault, 2008), Agamben prosigue la genealogia
foucaulteana remitiéndose, sin embargo, al dmbito de la teologia
cristiana. Para Foucault la “gubernamentalidad” constitufa una
forma novedosa de ejercicio del poder inaugurada fundamental-
mente a partir del liberalismo, ella consistia en hacer de la “econo-
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mia” la matriz del ejercicio del poder donde la genealogia del “po-
der pastoral cristiano” habria operado como una “linea de fuerza”
antinémica a la cldsica forma de soberania al interior de la historia
del poder en Occidente (Foucault, 2008).

Agamben complementard el andlisis mds alli de las pricticas
referidas al “poder pastoral cristiano” y subrayando cémo es que la
teologfa cristiana, en su elaboracién de la “gloria” posibilité la apa-
ricién de esta novedosa forma de poder: “;Por qué el poder necesi-
ta de la “gloria”?” (Agamben, 2007), se pregunta. Y la respuesta no
se hace esperar: el poder en su forma gubernamental no es més que
la performance gloriosa. En este sentido, la referencia agambenia-
na a la teologfa no intenta indagar acerca “de qué es la gloria”, sino
mis bien, reformula la pregunta para investigar no la “esencia” de
la gloria, sino las “formas de glorificacién”. Por tanto, no se trata de
una indagacién “teolégica” sino “genealégica” que indaga sobre el
modo en que se habria ensamblado la “mdquina gubernamental”
cuya forma extrema lo constituiria su deriva espectacular.

En el léxico agambeniano, una “mdquina” es un dispositivo
compuesto de dos polos antinémicos, pero integralmente comple-
mentarios entre si, en cuyo centro se anuda un vacio. Toda mdqui-
na no hard mds que invisibilizar su propio vacio, su misma falta de
“sustancia”. Y, sin embargo, esa misma maquinaria no producird
otra cosa que la ilusién de que el “trono” estd ocupado, lleno por
algn soberano, aun cuando ese “trono” estd constitutivamente
vacio y desnuda la dimensién inoperosa de la vida. Siguiendo el
léxico paulino, Agamben retomard la nocién de zoé aionds (vida
eterna) para designar la dimensién inoperosa capaz de desactivar la
mdquina gubernamental y revocar enteramente la gloria. Este seria
la “posibilidad positiva” que el propio Agamben habia advertido
en sus “Glosas” de 1993 y que remitirdn al problema del gesto —a
diferencia de la cuestién de la imagen— que exploraremos en el
siguiente apartado.
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Por ahora, profundicemos el andlisis que nos propone Agam-
ben: si la gloria no debe ser vista en su dimensién “teolégica” sino
“genealédgica” ;como debe entenderse? Ante todo, “gloria” coincide
con las multiples formas de alabanza y aclamaciones eficaces que
constituyeron a los signos que usa el poder y que, como mostra-
ra Agamben, implicardn una identidad constitutiva entre poder
y glorificacién, en la medida que ambos no son otra cosa que la
performance que produce infinitos y maltiples signos de poder. Es
precisamente en este punto que la genealogia agambeniana amplia
el andlisis debordiano propuesto en la “sociedad del espectdculo”

“Lo que en una época estaba confinado a las esferas de la li-
turgia y los ceremoniales, se concentra en los medios masivos y, a
la vez, a través de ellos, se difunde y penetra a cada instante y en
cada dmbito de la sociedad, tanto piblico como privado. La de-
mocracia contempordnea es una democracia basada integralmente
en la gloria, es decir, en la eficacia de la aclamacién, multiplicada y
diseminada por los medios masivos m4s alld de toda imaginacién”
(Agamben, 2008: 440).

La modernidad habria emancipado, entonces, al dispositivo de
glorificacién ensamblado por la teologia cristiana y que lo habia
mantenido circunscrito al exclusivo 4mbito de las “liturgias y ce-
remoniales”. Es precisamente en esta genealogia donde Agamben
hace converger la investigacién foucaulteana en torno al “gobier-
no” y la produccién de “verdad” (Foucault, 2008), la schmittiana
en torno a la “aclamacién” en la democracia moderna (Schmitt,
20006) y la debordiana en torno a la “sociedad del especticulo”
(Debord, 2003): gobierno, aclamacién y especticulo constituyen
la triada conceptual a partir de la cual podremos concluir que
no serd la soberanfa, sino el gobierno, la figura del dngel y no la
de Dios, el arcano ultimo del poder cuya performatividad se re-
suelve nada mds que en las mdltiples formas de glorificacién que
constituyen el dispositivo “promiscuo” que posibilita el cruce entre
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cielo y tierra, entre excepcién y derecho que, ocultando el vacio
inoperoso de la mdquina (su estar constitutivamente articulada en
funcién del “trono vacio”), le hace funcionar permanentemente.

No habrd médquina sin modalidades precisas de glorificacién,
porque justamente serdn estas Gltimas las que se ensamblan como
mdquina. En otros términos, es el dispositivo glorioso el que man-
tiene unidos y separados a la soberania y al gobierno que en las
“democracias gloriosas” contempordneas se han emancipado radi-
calmente del lugar circunscrito al que lo habia reducido la teologia
cristiana, totalizando asi, todos los aspectos de la vida social.

Todo este planteamiento nos da la oportunidad de mostrar la
profundizacién que Agamben ya habia desarrollado en las “Glo-
sas” en torno a Guy Debord hasta articular una genealogia “teo-
16gica” que permite evidenciar por qué ha triunfado la sociedad
del espectdculo, es decir, por qué la “imagen” (entendida como
representacion) habria terminado por sustituir al gesto. Y si bien,
la cuestién del “gesto” aparece en “El Reino y la Gloria” a partir
de la figura paulina de la zoé aionds, serd justamente en torno a
dicho problema que tendremos que volver y mostrar cémo es que
Debord no solo permite a Agamben pensar en su “genealogia” de
la gloria, sino que también, en la “posibilidad positiva” del “gesto”
(z0é aionds) que permanece como resto irreductible a la devasta-
cién espectacular.

4. Gesto
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4 1.
En el primer volumen de “Panegirico” Guy Debord escribe:

Después de las circunstancias que acabo de evocar, lo que sin duda
marcé mi vida entera fue el hdbito de beber, que adquiri rdpida-
mente. Los vinos, los licores, y las cervezas; los momentos en que
unos se imponfan a otros o los momentos en que se repetian,
fueron trazando el curso principal y los meandros de los dias, de
las semanas, de los afos [...] Del escaso niimero de cosas que me
han gustado y he sabido hacer bien, lo que seguramente he sabido

hacer bien es beber (Debord, 2009: 75).

Como en sus “Glosas” de 1993 en las que Agamben subrayaba
cémo, a pesar de la “alienacién del ser lingiiistico del hombre”
producida por la deriva de la sociedad del espectdculo, permane-
cia una “posibilidad positiva” como remanente en la que se libera
una potencia no acontecida, otrora capturada por la maquina: una
observacién de Agamben al respecto es absolutamente clave en el
Prélogo a “El Uso de los cuerpos”, donde el italiano cuenta cémo
“en las mesas de una librerfa parisina” encontré dos libros (Agam-
ben, 2014): por un lado, el segundo volumen de “Panegirico” de
Debord que, como se sabe estd plagado de fotografias y, por otro,
la autobiografia de Paul Ricoeur. Las fotograffas presentes en el
libro de Ricoeur “retrataban al filésofo tinicamente durante con-
gresos académicos” (Agamben, 2014: 16) el segundo volumen de
“Panegirico” se compone de fotografias que retratan a Debord en
su “verdad biogrifica’ y asi, la vida en “todos sus aspectos”, tal
como ilustra el pasaje que acabo de citar, Debord expone la bana-
lidad de la vida, que se asoma en una mirada “clandestina” a toda
mdquina: el relato debordiano expone la selva cotidiana de la vida,
el fragor de sus derrotas, malestares y placeres en medio de una
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época tormentosa que, en sus palabras, dejé atrds todas las “refe-
rencias cldsicas” y donde la bebida le ha dejado “poquisimo tiempo
para escribir” —justamente para mantener el cardcter “excepcional”
de la escritura—.

El propio Agamben profundiza su observacién sobre el aspecto
biogréfico destacado por Debord aqui: a diferencia de Ricoeur que
llenaba de fotografias acerca de su vida publica (en sus congresos
de filosofia), en los relatos y fotografias de Debord, advertimos
una indecidibilidad entre vida publica y privada y, en este senti-
do —observa Agamben-— la vida expuesta por Debord deviene aqui
irreductible a la cesura entre vida privada y publica, entre simple
biografia e imagen publica. Al contrario, en Debord asistimos a
una confusién, un “punto de indiferencia” donde toda la cesu-
ra propiciada por la mdquina es excedida por la misma vida que
irrumpe desde su propio interior y desordena la operatoria, las 16-
gicas y las formas de ejercicio del poder.

:Qué puede ser la bebida citada en Debord, sino el umbral en
el que los seres humanos se encuentran con la inoperosidad de la
vida, el antidoto a la “sociedad del especticulo” que se abre como
una potencia que puede expresarse como escritura, danza o, even-
tualmente, una revuelta? Si se quiere, podemos decir que en la
“clandestinidad” de esa vida expuesta por Debord nos encontra-
mos con el umbral en el que las imdgenes del espectdculo medidti-
co pueden plasmarse en la inmanencia del gesto.

4. 2.

En su texto “Notas sobre el gesto” Agamben plantea, al menos,
cinco “notas” en las que algo asi como un gesto excede la caduci-
dad maquinal de la imagen a la que el espectdculo ha convertido a
la vida (Levitt, 2008). Para ello, Agamben remite al cine; en él, la
burguesia intenta recuperar los gestos que habian sido perdidos ya
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en el siglo xix: “En el cine, una sociedad que ha perdido sus gestos
trata de reapropiarse de lo que ha perdido” (Agamben, 2003: 50).
Por esta razén el cine no pertenece a la dimensién estética como
comunmente se lo plantea, sino a dimensién de la ética: en el cine
la humanidad intent recuperar los gestos que estaban siendo ava-
sallados, puesto que sus imdgenes no son inméviles, sino que ad-
quieren un elemento “histérico y dindmico” que las vuelve gestos
antes que simple representacion.

Por esta razén, el cine no tiene como elemento a la “imagen”
sino justamente al “gesto”: en una “prolongacién” de la tesis de-
leuziana acerca de la “imagen-movimiento”, Agamben plantea que
esta tltima define a la imagen misma de la modernidad. Ahora
bien, esa “imagen-movimiento” —ese “gesto’— se compone de dos
polos antinémicos: en el primero, la imagen lleva consigo un as-
pecto de reificacién en el que se anula al gesto; en el segundo “con-
serva intacta su dynamis” (Agamben, 2003: 52) en que algo asi
como un ritmo le ofrece vida a la imagen e impide que ella perma-
nezca como “trabajo muerto” (Marx).

Por cierto, no puede ser casual el uso del término “dynamis”
en esta cita: para Agamben una imagen conserva un remanente
propio de la “memoria voluntaria’, pero a su vez: “surge como un
reldimpago en la epifanfa de la memoria involuntaria” (Agamben,
2003: 52), en cuyo instante se pone en juego una potencia. Este
tltimo aspecto es precisamente el de un gesto que ofrece la so-
brevida de una potencia que hace vibrar a toda la historia del arte
como una lucha desesperada para liberar a la “imagen en el gesto”.

En este sentido, la caracteristica mds decisiva del gesto es que
precisamente en él “no se produce ni se actda, sino que se asume
y se soporta’ (Agamben, 2003: 53). Si, como hemos dicho, desde
Aristoteles las formas que ha tenido el pensamiento que abordar
la cuestién del “hacer” ha sido sea como “producciéon” en que se
juega el hacer de un medio para lograr un fin o sea como “accién”
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que, siguiendo a la tradicién peripatética, se define por un “hacer”
que remite al fin en si mismo. Justamente, un gesto “abre la esfera
del ethos —dice Agamben— en el que, al igual que Debord en ‘Pane-
girico’ con la indecibilidad entre vida privada y publica, se expone
una ‘medialidad pura y sin fin””: “El gesto es la exhibicién de una
medialidad, el hacer visible un medio como tal” (Agamben, 2003:
54). En el gesto, la imagen encuentra vida y los medios sin fin rei-
nan. Es aqui donde resulta importante diferenciar minimamente
entre gesto e imagen: el primero es un medio puro, la segunda, una
formacién que encuentra su potencia en el primero. Una imagen
podria devenir mercancia solo si es separada del gesto. Cuando es
abrazada por el gesto, la imagen adquiere potencia pues, en pala-
bras de Agamben, “hace visible al medio como tal”. De esta forma,
si bien imagen y gesto no pueden considerarse sinénimos, resulta
imprescindible atender la mutua imbricacién conceptual de la que
forman parte. Dos intensidades de una misma forma-de-vida, el
gesto y la imagen devienen dos fuerzas compenetradas en el esfuer-
zo por destituir las politicas de la separacién.

Pero ;qué es un medio sin fin sino el ser lingiiistico del hombre
que no expresa nada, sino que expone el simple tener lugar del
lenguaje, la comunicabilidad misma de toda comunicacién? Por
eso, todo discurso se ve interrumpido en el gesto. No porque este
tltimo sea un simple “vacio” de palabra, sino porque constituye la
exposicién misma del tener-lugar del lenguaje, su ser medio puro.

“Guy recuerda el desorden, los amigos, los amores”, escribe
Agamben (2003: 13). Precisamente, Debord muestra su vida como
gesto. Mas, exponiéndola asi, ella no dice nada, no ofrece lecciones
ni juicios, sino que, los hace implosionar y exhibe su medialidad
pura, como una completa “falta de obra”.

Agamben no entiende por gesto una identificacién de la vida
en el arte o del arte en la vida como habrian intentado ciertas van-
guardias artisticas (surrealismo) o politicas (el “arte total” del na-
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cionalsocialismo). A través del concepto de “situacién”, se trata de
pensar el umbral de transfiguracién en el que arte y vida devienen
indistinguibles (Formis, 2008). No se trata entonces ni de “arte”
ni de “vida” sino de un “punto de indiferencia” o, como dirfa Furio
Jesi, un “punto de interseccién” en que tanto el arte y la vida se
trastocan completamente (Jesi, 2014). Al devenir “indistinguibles”
no solo no hay conciliacién entre ambas, sino que se abre una es-
fera completamente diferente mds alld del arte y de la propia vida.

El gesto seria, entonces, un “hacer” que no cabe en la nomencla-
tura del “arte”, pero tampoco cabe expresarla como simple “vida”
porque el gesto es precisamente una vida que habita los medios
puros, y, en este sentido, un campo en que la estética y la poli-
tica se transfiguran en la cuestién que interesa verdaderamente a
Agamben: la ética como una pura exposicién de la potencia. Pero
al hacer esto asi deberfamos precisar en torno a la cuestién de la
imagen: al exhibir al gesto en su “medialidad pura”, la imagen no
es una simple representacién, sino una verdadera experiencia. Este
es el punto que enlaza irreductiblemente el trabajo de Agamben
con la otrora gnoseologia averroista: asi como el gesto abre un ter-
cer lugar respecto del arte y la politica, la imagen deviene un lugar
de experiencia que los seres humanos pueden habitar porque, a
diferencia de las imdgenes del espectculo, ellas irrumpen entera-
mente vivas: “Las imdgenes son, por tanto, un elemento resuelta-
mente histérico; pero, de acuerdo con el principio benjaminiano
en virtud del cual hay vida en todo aquello en que hay historia
(y que podria reformularse en el sentido de que hay vida en todo
aquello en que hay imagen), aquéllas estdn, de alguna manera, vi-
vas” (Agamben, 2007: 54).

En esto, precisamente consiste la vida “ninfal”, segtin la cual,
la “vida es puramente histérica” y toda imagen no es mds que una
vida. Por esta razén: “La historia de la humanidad es siempre his-
toria de fantasmas e imdgenes [...] las imdgenes son el resto, la
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huella de todo lo que los hombres que nos han precedido han
esperado y deseado, temido y rechazado” (Agamben, 2007: 57).
Nada mds averroista que abrazar la idea de que la historia no es la
de los “hombres” sino la de sus imdgenes. En cuanto “vivas” ellas
devienen resto de lo deseado y temido, de la enorme aventura que
significa habitar el mundo.

Ahora bien, ;qué hacemos cuando hacemos?, ;qué es el hacer?,
son las preguntas de la filosoffa, aquellas que en parte— a través de
un cierto Guy Debord— Agamben no ha dejado de plantear. Por
eso, acaso siguiendo la intuicién de Georges Bataille y su discusién
en torno al problema de la negatividad con Alexandre Kojeve en
torno a la cuestién del “fin de la historia”, Agamben encuentra que
al final de la filosofia no nos espera la verdad, sino la risa, no el sa-
crificio sino la praxis libre (Agamben, 2003): en cuanto forma-de-
vida, el gesto permanece como resto —junto a la imagen que es su
“ninfa”- a la clausura histérico-ontolégica del espectdculo, exceso
de una vida “clandestina” que constituird el “secreto” mds decisivo
para pensar la politica que viene.
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