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Resumen: El tema de la construccién discursiva en Nietzsche se ha tra-
bajado numerosas veces, pero pricticamente de modo exclusivo desde el
lugar del lenguaje, articulado a las nociones de verdad, metdfora, memo-
ria, mentira, conciencia, entre otros.

Sin tomar de modo central a la nocién de lenguaje, en el presente
articulo se buscard trabajar la forma en que la discursividad en Nietzs-
che se construye articuldndola al modo en que la figura del genio es
pensada. Dicho de otro modo, asi como el genio aparecerd como excep-
cionalidad monstruosa, se buscard dar cuenta de cémo la discursividad
nietzscheana presenta la misma caracterizacién frente a la epistemologfa
candnica, aquella que Nietzsche busca confrontar. En orden de realizar
esto, en primer lugar, se desarrollard coémo Nietzsche piensa al genio
como excepcidn, para luego dar cuenta del lugar diferencial que dicha
excepcidn ocupa respecto de la perspectiva bioldgica canénica con la que
confronta: aquella de Darwin. Desde aqui, desplegando la modalidad de
construccién discursiva nietzscheana, se buscard fundamentar cémo y
desde qué dindmica ese discurso aparece como monstruosidad excepcio-

nal respecto a la epistemologia predominante de su época.
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Abstract: The subject of discursive construction in Nietzsche has been
worked on numerous times, but practically exclusively from the place of
language, articulated to the notions of truth, metaphor, memory, lies,
conscience, among others.

Without taking the notion of language centrally, this article will seek
to work on the way in which discursivity in Nietzsche is constructed by
articulating it to the way in which the figure of genius is thought. In
other words, just as the genius will appear as a monstrous exceptionality,
it will be sought to account for how Nietzschean discursiveness presents
the same characterization in the face of canonical epistemology, the one
that Nietzsche seeks to confront. In order to do this, in the first place it
will be developed how Nietzsche thinks of the genius as an exception,
to then give an account of the differential place that said exception oc-
cupies with respect to the canonical biological perspective with which
it confronts: that of Darwin. From here, by deploying the Nietzschean
discursive construction modality, we will seek to establish how and from
what dynamics this discourse appears as an exceptional monstrosity with

respect to the predominant epistemology of its time.
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Introduccién

| tema de la construccién discursiva en Nietzsche se ha traba-

jado numerosas veces, pero pricticamente de modo exclusivo
desde el lugar del lenguaje. Se lo ha abordado desde el anilisis del
concepto de verdad como en los casos cldsicos de Gemes (1992),
Strong (1976) o Ansell-Pearson (1992), y mds contempordneamen-
te en Alvarez y Ridley (2005), Rawat (2013), Yadin (2001) o Stei-
neger (2004), por hacer mencién de algunos. Asimismo, y siempre
desde el lenguaje, se la articula con otras nociones fundamentales.

Lucero (2007) aborda la articulacién entre musica y lenguaje,
a partir de la cual analiza el concepto de sujeto y sus tipologias en
Nietzsche. Rivas (2008) relaciona mentira y metéfora para dar cuen-
ta de la nocién de cultura; Hanza (2003) trabaja la relacién entre
literatura y metdfora. Emden (2005) analiza en su libro los diversos
entrecruces que se dan en la obra de Nietzsche entre cuerpo, len-
guaje y conciencia a través de la cultura, la metéfora y la memoria;
también sobre esa mirfada conceptual y sus articulaciones con el
lenguaje trabajan Barcalett Pérez (2006), Vattimo (2002), Onfray
(2012), Reginster (2000), Stiegler (2003 y 2001), Drivet (2015),
Sokel (2005), Assoun (2008), Gerhardt (2002), entre otros.

La discursividad nietzscheana y lo lingiiistico son pensados asi-
mismo desde la manera que el propio lenguaje de Nietzsche va
modificindose a lo largo de sus escritos; se han producido asi dic-
cionarios de temas y términos, como el de Niemayer (2012), que
incorpora andlisis criticos terminoldgicos, o el de Van Tongeren
(2001), como parte del Nietzsche Research Group.

Sin tomar de modo central a la nocién de lenguaje, en el pre-
sente articulo se buscard trabajar la forma en que la discursividad
en Nietzsche se construye articuldndola al modo en que la figura
del genio es pensada. Dicho de otro modo, asi como el genio apa-
recerd como excepcionalidad monstruosa se buscara dar cuenta de
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cémo la discursividad nietzscheana presenta la misma caracteri-
zacion frente a la epistemologia candnica, aquella que Nietzsche
busca confrontar.

En orden de realizar esto, primero, se desarrollard cémo Nietzs-
che piensa al genio como excepcidn, para luego dar cuenta del
lugar diferencial que dicha excepcién ocupa respecto de la perspec-
tiva biolégica canénica con la que confronta: aquella de Darwin.
Desde aqui, desplegando la modalidad de construccién discursiva
nietzscheana, se buscard fundamentar cémo y desde qué dindmica
ese discurso aparece como monstruosidad excepcional respecto a
la epistemologia predominante de su época.

El genio: fragilidad y autopotenciacién vital
Nietzsche caracteriza a la enfermedad de una manera especifica:

La contraposicién de las pasiones, la duplicidad, la triplicidad, la
multiplicidad de las ‘almas en un tnico pecho’:' muy insano, rui-
na interna, disgregante, delatando e intensificando una disensién
y un anarquismo internos—: a no ser que una pasion finalmente
acabe por dominar. Retorno de la salud —(2008: 14 [157], 584).

Que la salud implique el dominio de una pasién —de una fuer-
za— por sobre las otras, ;supone una unificacién completa de la
interioridad, una desaparicién de la multiplicidad?

La pasién dominante, la cual lleva consigo incluso la forma su-

prema de la salud en general: aqui se alcanza de manera 6ptima la

coordinacién de los sistemas internos y el concurso de sus trabajos

! Alusién al libro I del Fausto de Goethe.
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al servicio de una unidad —pero, jesto es pricticamente la defini-

cién de la salud! (Nietzsche, 2008: 14[157], 584).

La salud no implica entonces una desaparicién de lo multiple,
sino su coordinacién en funcién de una perspectiva rectora pro-
ducto de la imposicién de una pasién —una fuerza— a partir de la
lucha interna.

En funcién de la vida ascendente, la relacién entre enfermedad
y salud es concebida de una determinada manera:

Desde ahora rige en Europa el destino de que precisamente sus hi-
jos mds fuertes alcancen tarde y rara vez su primavera —de que en
su mayorfa perezcan ya jovenes, hastiados, ateridos, ensombreci-
dos, [...] jy no serfan los mds fuertes si no hubiesen sido también
los més desilusionados! Porque esta es la prueba de su fuerza: sélo
saliendo de toda la enfermedad de la época tienen que llegar a su
salud (Nietzsche, 2008: 6[24], 183).

La fuerza de aquellos mds fuertes no implica simplemente un
estado de no disgregacién interna, sino el haber atravesado con
éxito dicho estado; aquellos que presentan la ‘gran salud’ (Grofle
Gesundpeit) no son aquellos que no se han enfermado sino quienes
han superado la enfermedad. Sin embargo, existe también una ex-
cepcidn que excede, rompe, supera aquella en términos de ascen-
dencia: la del genio.

Asi caracteriza Nietzsche las acciones que Julio César ejercia
sobre si mismo:

Los medios con que Julio César se defendia de su constitucion

enfermiza y del dolor de cabeza: marchas enormes, género de vida

sencillo, permanencia ininterrumpida al aire libre y constantes
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fatigas: ésas son, hablando a grandes rasgos, las condiciones de
conservacién del genio en general (2008: 11 [79], 390).

En primer plano aparece el cuerpo: un cuerpo tendiente a la
enfermedad —o mds bien, enfermo en si— que se presenta como
una amenaza frente a la que ha de haber una defensa.? Las medi-
das impuestas —la perspectiva impuesta— de modo constante a la
enfermedad que es su cuerpo es lo que produce “las condiciones
de conservacién del genio en general”; este carcter particular del
genio es lo que lleva a Nietzsche a afirmar:

Contra la doctrina de la influencia del milien y de las causas ex-
ternas: la fuerza interna es infinitamente superior; mucho de lo
que parece influencia del exterior es s6lo su adecuacién desde el
interior. Exactamente los mismos milieus pueden interpretarse
y utilizarse de manera contrapuesta: no hay hechos. —Un genio
no es explicable dese estas condiciones de surgimiento (2008: 2

[175], 130).

El genio no se puede explicar desde una influencia determi-
nante externa en tanto resulta un epitome del empoderamiento
interno, en tanto es solo desde sus propias fuerzas —desde su parti-
cular dindmica creativa como continua lucha interna— que puede
ser concebido.

2 De hecho, los dos genios que mayormente nombra Nietzsche son el propio
César y Napoleén, ambos tipos fisicos no superlativos. No hay que olvidar asi-
mismo dentro de la lista de nombramientos nietzscheana al propio Nietzsche y
a su estado de salud; como senala Cragnolini (1998), “[e]n este sentido, Nietzs-
che mismo representa la paradoja del intento de una voluntad fuerte en un cuer-
po en extremo débil” (130). Para lecturas que articulan la salud de Nietzsche a
su obra cfr. Pérez Bacarlett (2006) o los cldsicos de Halévy (1943) y Lichttem-
berger, (1923).
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Ahora bien, en tanto en el genio lo enfermo —esos destellos
que entran en lucha constante, esa multiplicidad andrquica— es el
cuerpo mismo, se imposibilita asi el ‘atravesar la enfermedad’ para
salir de ella y, por tanto, el ingresar en un circuito de produccién
de la ‘gran salud’. La relacién no es de transposicién —un atrave-
sar la enfermedad, para luego salir de ella en la forma de la ‘gran
salud’- sino de yuxtaposicién: enfermedad y salud se yuxtaponen
en la totalidad de la superficie que es el cuerpo. Asi la configura-
cién vital, a través de una ininterrumpida conflictividad interna, se
halla en continua transformacién; el propio cuerpo del genio —en
tanto implica una voluntad de poder— es un motor continuo de
acrecentamiento de fuerzas: el cardcter pleno de la Wille zur Macht
en tanto autosuperacion (Selbstiiberwindung), mostrado en el pro-
ceso econdmico extremo del configurar una continua tendencia
disgregante, conformdndola saludablemente en una determina-
ci6én unica.’

Ahora bien, Nietzsche afirma:

La voluntad de poder sélo puede exteriorizarse ante resistencias
[...]. Laapropiacién e incorporacion es sobre todo un querer sub-
yugar, un formar, configurar y reconfigurar hasta que finalmente
lo sometido ha pasado totalmente al poder del atacante y lo ha
acrecentado. —Si esta incorporacién no tiene éxito, la formacion
probablemente se desintegra (2008: 9[151], 282).

Desde la propia enfermedad que es el cuerpo, el genio se halla
en permanente riesgo de desintegracién: no existe un punto en el
cual ‘lo sometido ha pasado totalmente al poder del atacante’, se
debate, en la forma de la lucha, entre lo propiamente débil y la

3"Napoledn como tipo completo, enteramente desarrollado de un instinto tni-

co [...] la concepcidn sencilla y el desenvolvimiento ingenioso de un solo moti-
vo o de un corto niimero de ellos” (Nietzsche, 1999: 105).
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capacidad genial. En términos de “una doctrina que es un abismo:
conserva el tipo superior y el inferior (destruye el intermedio)”
(Nietzsche, 2008: 5[61], 162), el genio representa propiamente
a ese abismo en si mismo: el mds bajo y el mds alto en lucha, sin
posibilidad de intermedios. Esta economia de fuerzas descentra,
desquicia, desnivela la economia propia de la ‘gran salud’ al in-
tensificarla al mdximo: su capacidad autopotenciadora se da en
términos de necesidad; las medidas de salud que toma César —
autotransformadoras— son necesarias para su propia conservacion,
para la conservacién del genio en general. Asi, correlativamente
a la yuxtaposicién de salud y enfermedad, se produce en el genio
la yuxtaposicién de conservacién y aumento vital: ese cuerpo y
esa voluntad configuran un tipo del continuo devenir ascendente,
frente al constante riesgo de la disgregacion total. “El ‘genio’ es la
mdquina mds sublime que hay, —es, por consiguiente, la mds fra-
gil” (Nietzsche, 2008: 14 [133], 569). En ese peligro que implica
el continuo batallar con sus debilidades el riesgo no es ya requisito
para un cardcter expansivo, sino para la propia conservacién vital:
es una mdquina creativa justamente en tanto es fragil, en tanto en
su propio existir siempre estd jugdndose la existencia.

No solamente el genio es fragil: el genio no puede criarse, el
genio no tiene descendencia. “La breve duracién de la belleza, del
genio, del César, es sui generis: eso no se hereda. El tipo se hereda;
un tipo no es nada extremo, no es un ‘caso afortunado’” (Nietzs-
che, 2008: 14 [133], 569). La genialidad —esa capacidad de auto-
configuracién mdxima— adquiere el cardcter de una monstruosi-
dad afortunada dentro de la economia vital nietzscheana. En tanto
caso afortunado, feliz, la genialidad opera como foco atractivo,
figura que ilumina una trayectoria ascendente vital: la méxima au-
toproduccién de poder. Pero en tanto monstruo —en tanto aislado,
en tanto excepcién no criable— no permite establecer una conti-
nuidad vital, no permite establecer una tipologia.
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Ahora bien, esta vitalidad ascendente se contrapone, en lucha,
con aquella perspectiva predominante de la época: la vitalidad en
términos darwinianos. ;En qué sentido Nietzsche despliega una
postura anti-Darwin?

Nietzsche y Darwin: adaptacién, poder, teleologia y
excepcionalidad

Nietzsche afirma:

Los fisiélogos deberian reflexionar antes de poner el impulso de
conservacién como impulso cardinal de los seres vivos orgdnicos:
ante todo, algo viviente quiere dejar salir su fuerza: la ‘conserva-
cién’ sélo es una de las consecuencias de ello. Cuidado con prin-
cipios teleoldgicos superfluos! Y entre ellos estd el entero concepto
de ‘impulso de conservacién’ (Nietzsche, 2007a: 24).

;Ciritica Nietzsche aqui al impulso conservativo por teleolégico
o por superfluo? La remarcacién del término ‘superfluo’ en lo re-
cién citado se ve confirmada a partir del fragmento subsiguiente.

En esta victoria sobre el mundo y en esta interpretacién del mun-
do a la manera de Platn habia una especie de goce distinto al que
nos ofrecen los fisiélogos de hoy, y asimismo los darwinistas y an-
titele6logos entre los trabajadores de la fisiologfa, con su principio
de la ‘fuerza minima’ y la estupidez mdxima. ‘Alli donde el hom-
bre no tiene ya nada que ver y agarrar, tampoco tiene nada que
buscar’, éste es, desde luego, un imperativo distinto del platénico
[...] acaso sea el apropiado para una estirpe ruda y trabajadora
[...] los cuales no tienen que realizar mds que trabajos groseros
(Nietzsche, 2007a: 25).
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Darwinistas y antiteleSlogos, los estipidos. En funcién de su
imperativo —sensualista, aceptando solo la evidencia sensorial— es
que ambos son incapaces de dar cuenta de la verdadera, la mayor
potencia del viviente: aquella de sus fuerzas internas. Ante la no-

cién del ser vivo como primariamente adaptativo al medio, Nietzs-
che dird:

Anti-Darwin.— En lo que se refiere a la famosa ‘lucha por la vida’,
a mi a veces me parece mds aseverada que probada. Se da, pero
como excepcidn; el aspecto de conjunto de la vida 7o es la situa-
cién calamitosa, la situacién de hambre, sino mds bien la riqueza,
la exuberancia, incluso la prodigalidad absurda, —donde se lucha,
se lucha por el poder... No se debe confundir a Malthus con la
naturaleza.

Poniendo una vida prédiga en vez de una escasa en general,
Nietzsche desarma el fundamento de la ‘lucha por la vida. No
confundir a Malthus con la naturaleza: aquel escribe en 1789
An Essay on the principle of population, tratado econdémico donde
asevera que hay una divergencia en el ritmo de crecimiento de la
poblacién humana y sus medios de subsistencia —geométrico el
primero, aritmético el segundo— con lo cual se tiende a la escasez.
Alli, Nietzsche explicita cémo en la lectura darwinista se transfiere
tendenciosamente la perspectiva de la escasez econémica humana
a lo propio de la naturaleza misma.

Pero suponiendo que esa lucha exista —y de hecho se da—, termina,
por desgracia, al revés de cémo lo desea la escuela de Darwin, al
revés de como acaso seria licito desearlo de ella: a saber, en de-
trimento de los fuertes, de los privilegiados, de las excepciones
afortunadas (Nietzsche, 2007b: 95).
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La lucha por la existencia existe; el problema pasa por univer-
salizarla, porque entonces se deja de lado el aspecto que Nietzsche
busca resaltar: los fuertes, y también las excepciones afortunadas.
El problema de la perspectiva darwinista no pasa asi por el uso de
un formato teleoldgico sino por la tendencia al empequenecimien-
to vital que implica. El darwinismo, de hecho, no supone de por si
teleologia alguna. Pichot marca que la seleccién natural darwinia-
na se despliega a partir de cuatro instancias: hay escasez de recur-
sos para sustentar a la poblacién, con lo cual se ha de luchar por
su obtencién; los miembros que son parte de una misma especie
presentan caracteres variables; hay determinados caracteres que se
presentan como ventajosos para la subsistencia en un determinado
medio; via herencia, esas ventajas producen nuevas especies (Cfr.
Pichot, 1993: 790 y ss.). Como estipula Cano (2015: 58), si algu-
na de dichas instancias faltase la seleccién natural darwiniana no
se darfa; por ende, no existe una teleologfa propia de la postura de
Darwin.* ;Por qué entonces Nietzsche la dispone como teleologia?

Todo el mundo conoce el libro del célebre Cornaro, en que el au-
tor recomienda la rigurosa dieta que él observaba para conseguir
una vida larga y feliz al mismo tiempo que virtuosa. [...] Estoy
convencido de que ningtn libro (exceptuando la Biblia, por su-
puesto) ha hecho tanto dafio ni ha abreviado tantas existencias
como este singular engendro, escrito con buena intencidn, sin
duda. El motivo es una confusién entre el efecto y la causa. Aquel
buen italiano crefa que su dieta era la causa de su longevidad,
cuando lo que sucedia es que la condicién primera para vivir mu-

cho, la lentitud extraordinaria en la asimilacién y desasimilacién

4 Al respecto, Fornari sostiene incluso que Nietzsche era consciente de la voca-
cién antiteleoldgica darwinista (2002: 100).
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y el escaso consumo de sustancias nutritivas eran, en realidad, la

causa de su dieta (Nietzsche, 2007b: 46).

No es la dieta la que hace a Cornaro, sino a la inversa. Del mis-
mo modo, no hay un algo ‘natural’ que haga a la seleccién natural,
sino una tipologia vital como presuposicién que hace a lo ‘natural’
de la selecciéon. Hacer la perspectiva econémica malthusiana pro-
pia de la naturaleza misma dispone la ‘naturalidad’ del viviente
como adaptacién al medio. Exactamente eso es lo superfluo de la
teologfa darwinista: no hay una naturaleza propia de lo vivo que
tienda a la adaptacién, sino un armado conceptual tendencioso
—una valoracién— puesto para justificar a la adaptacién como te-
leologta.

Desde la perspectiva de Nietzsche —perspectiva que al producir
una inversién de términos (como en el caso de Cornaro) valora
al discurso en funcién de sus efectos— resulta plenamente vilido
pensar a la mirada darwiniana como poseyendo una teleologia su-
perflua, y a su propia mirada como teleolégicamente mds valiosa:
poner ambas miradas en términos de teleologia permite dar cuenta
que es el armado discursivo (sea cientifico u otro) el que estd al
servicio de un tipo de vida, y no al revés.

‘Ironia ante lo que creen al cristianismo superado por las mo-
dernas ciencias naturales. Los juicios de valor cristianos 7o estdn
en absoluto superados por ellas. ““Cristo en la cruz’ es el simbolo
mds sublime —atin hoy” (Nietzsche, 2008: 2[96], 104). La postura
darwinista, exponente princeps de la perspectiva biolégica moderna
en la época de Nietzsche, no hace sino continuar con la valoracién
cristiana. Por su miopia conceptual —solo pueden ver lo que los
sentidos les presentan— los darwinistas (y los antiteleélogos) solo
verdn lo que tienen enfrente, aquello que los valores cristianos les
presentan como natural. Si el ser vivo es naturalmente adaptativo
a las poderosas fuerzas externas, a aquello que el medio le impone,
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entonces —naturalmente’— los valores del viviente habrdn de ser
los de humildad, sacrificio, culpa. Al ponerla en perspectiva teleo-
légicamente, Nietzsche da cuenta de la mirada darwiniana como
aquella que hace del nucleo del viviente algo esencialmente cristia-
no, pero ddndole una cobertura cientificista, al invertir la relacién
causa-efecto y transferir la valoracién de la dindmica poblacional
humana, en términos econémicos, a la naturaleza.

Ya sea desde la religién o la biologia, de lo que se trata es de los
valores desplegados: romper con el cristianismo serd, desde Nietzs-
che, pensar una vida como voluntad de poder.

La construccién discursiva: imposicién e hibridacién

En su escrito de 1887 La genealogia de la moral, un escrito polémico,
Nietzsche define al proyecto de la genealogia del siguiente modo:

Se trata de recorrer con preguntas totalmente nuevas 'y, por asi de-
cirlo, con nuevos ojos, el inmenso, lejano y tan recéndito pais de
la moral —de la moral que realmente ha existido, de la moral real-
mente vivida-: ;y no viene esto a significar casi lo mismo que des-
cubrir por vez primera tal pais? (2000: 28-9).

La nueva mirada implica entonces reconfigurar el plano moral;
como dird Nietzsche: “necesitamos una critica de los valores mo-
rales, hay que poner alguna vez en entredicho el valor mismo de esos
valores” (2000: 28). Lo valores que desde la perspectiva cristiana
se muestran como permanentes y sagrados —como verdades— son
lo que, en tanto trascendentales, producen al hombre ‘orgullo’ y
‘vanidad’ (2003: 202). Algo totalmente distinto serd la verdad para
Nietzsche:
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:Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metd-
foras, metonimias, antropomorﬁsmos, en resumidas cuentas, una
suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas
y adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolon-
gado uso, un pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes;
las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son

(2003: 358).

El proyecto de la genealogia supone asi la ruptura con el cardc-
ter de verdad y trascendencia de los valores, proyectindolos ha-
cia el continuo cambio de las interrelaciones humanas; al decir
de Martinez Novillo: “la verdad se reinserta en el devenir” (2010:
17).> Al deshacer su trascendencia resulta posible el cuestionarlos,
el fil6sofo tiene entonces que ocuparse de “solucionar el problema
del valor, tiene que determinar la jerarquia de los valores” (2000:
71). La genealogia no se desenvolverd solamente en un movimien-
to hacia atrds, en donde se da cuenta del caricter no trascendente
de la valoracién, sino también habrd de proyectarse hacia delante,
haciendo al valor algo construible, configurable en funcién de un
proyecto.

Ahora bien, a lo largo de dicho proceso se genera lo que no-
minaremos como descentramiento en términos epistemoldgicos.
El desenvolvimiento del proyecto genealdgico no se da hacia den-
tro de un determinado campo epistemoldgico, sino que resulta
transversal a un conjunto de ellos. Al abordar genealégicamente al
concepto de culpa (Schuld) —ubicado por Nietzsche en el campo
religioso-ético—, deriva al mismo del concepto de tener deudas,
schulden (propio del espacio material de la legalidad y lo comer-
cial) que proviene a su vez del placer producto del sufrimiento de

> Para un tratado més exhaustivo de dicho punto, cfr. Glenn (2004), como asi-
mismo Gemes (1992), Hinman (1982) y Schacht (1984), entre otros.
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otro, propio de relaciones de dolor y placer; por ende, del campo
fisio-psicoldgico (Cfr. Nietzche, 2000). De este modo, la confi-
guracién del valor supone el despliegue de relaciones heterodoxas
seriadas a partir de una determinada conformacion.

Ahora bien, esta modalidad configurativa no es privativa del
valor: “La historia entera de una ‘cosa’, de un érgano, de un uso,
puede ser asi una ininterrumpida cadena indicativa de interpreta-
ciones y reajustes siempre nuevos, cuyas causas no tienen siquiera
necesidad de estar relacionadas entre si [...]” (2000: 100). No solo
los valores sino las ‘cosas’ en términos generales son resultado de
interpretacién desde multiples instancias que no presentan nece-
sidad conectiva; de este modo “no hay ningtin acontecimiento en
si. Lo que sucede es un grupo de fenémenos escogidos y reunidos
por un ser que interpreta’ (2008: 1 [115], 60). Lo que hay no
es entonces una mezcla arbitraria de instancias heterogéneas, sino
una interpretacién que configura y ordena de una determinada
manera, deshaciendo sus sentidos anteriores y dindoles uno nuevo
como parte de una determinada ‘cosa’. Esto mismo se produce en
términos de la dindmica vital como Wille zur Macht:

[l]a pasién dominante, la cual lleva consigo incluso la forma su-
prema de la salud en general: aqui se alcanza de manera éptima la
coordinacién de los sistemas internos y el concurso de sus trabajos
al servicio de una unidad —pero, jesto es pricticamente la defini-
cién de la salud! (2008: 14[158], 584).

Esa modalidad constructiva —generadora de valores, conceptos,
usos, vida— configura asimismo el campo del discurso nietzschea-
no: este incorpora instancias del campo de la biologia (la catego-
rizacién de anti-Darwin, entre otras), la fisiologia (al dar cuenta
de diversas dindmicas orgdnicas referidas al desarrollo vital), de la
psicologia, el arte, la medicina, la historia, la filosofia, la filologfa.
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Esta combinacién de instancias de diversos campos epistemoldgi-
cos no es arbitraria u azarosa, sino que se produce en términos de
lo que nominamos como descentramiento en términos epistemo-
16gicos. Asi como las ‘cosas’ se configuran desde la interrelacién y
ordenamiento de elementos heterogéneos desde una perspectiva
determinada, asi como la construccién del concepto implica una
transversalidad epistemoldgico-significativa en el devenir hist6ri-
co —lo cual centralmente da cuenta de lo contingente propio de
cualquier pertenencia epistémica— el propio campo discursivo de
Nietzsche se configura como un conjunto de instancias epistemo-
légicamente heterogéneas que son informadas de modo de —a la
manera genealégica— producir nuevos sentidos desde una nueva
modalidad de interrogacién. De esta modalidad discursiva hete-
rodoxa que rompe con una epistemologia canénica depende que
Nietzsche, a través de su obra, se nombre de multiples maneras: es
médico, psicdlogo, fildlogo, artista, fildsofo. ..

Ahora bien, para que dicha multiplicidad no sea simple agrega-
cién o amontonamiento de elementos diversos, ha de imponerse
una perspectiva que la ordene y configure, resignificindola. “El
6

‘ser’ —no tenemos para ¢l otra representacién® mds que ‘vivir—

¢ Quiz4 la utilizacion del término mediador ‘representacion’ (Vorstellung) pueda
conducir a la nocién de que ese ‘vivir' (erleben) resulta secundario o deriva-
do respecto de ese ‘ser’ (Sein). Sin embargo, otro fragmento de esa época ilus-
tra adecuadamente el sentido en que Nietzsche utiliza aqui ‘representacién’:
“Partiendo de una representacién (Vorstellung) de la vida (que no es un querer-
conservarse sino un querer-crecer), he lanzado una mirada sobre los instintos
fundamentales de nuestro movimiento politico, espiritual y social en Europa”
(2008, 2[179]: 131). La representacién (Vorstellung) implica aqui entonces la
perspectiva central, ordenadora, rectora a partir de la cual Nietzsche lanza su
mirada: la vida como un querer-crecer. Como marcamos a lo largo de este apar-
tado, la construccién de la ‘cosa’ implica este ordenamiento rector, y por ende,
no hay nada por detrds de él: la ‘cosa’ ‘es’ a partir del ordenamiento producido
desde la perspectiva rectora; asi, al estipular Nietzsche que del ser no se tiene
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¢Cémo puede entonces ‘ser’ algo muerto?” (2008, 2 [172]: 130).
Vivir (erleben) funge como la instancia a partir de la cual se hace
posible el pensar el ‘es’ —asi como a partir de una determinada
perspectiva se da la configuracién de la ‘cosa’. Pensar a partir de
la vida informa al campo discursivo nietzscheano, ordenando los
diversos elementos epistemoldgicos que le son parte. De esta ma-
nera, al pensarse a si mismo como médico lo hace en funcién del
diagnéstico de debilitamiento de la cultura de Europa; se piensa
como filésofo y aborda los valores desde lo que conduce a la eleva-
cién vital; se piensa como fisidlogo y da cuenta de la organicidad
para la expansién de la vida; y se piensa como artista, poniendo
a la potencia creativa como propia de lo activo de la vida misma.

La ‘cosa’ que es la discursividad nietzscheana despliega una mul-
tiplicidad epistemoldgica reconfigurada en funcién de una nueva
perspectiva; una innovadora interrogacién: ;qué clase de vida es la
que se busca desplegar?

Bivalencia de la resignificacién e hibridacién:
la monstruosidad discursiva

Nietzsche, habiamos dicho, marcaba lo siguiente respecto a la szru-
g p
ggle for existence:

[plero suponiendo que esa lucha exista —y de hecho se da—, termi-
na, por desgracia, al revés de cémo lo desea la escuela de Darwin,
al revés de como acaso seria licito desearlo de ella: a saber, en de-
trimento de los fuertes, de los privilegiados, de las excepciones
afortunadas (Nietzsche, 2007b: 95).

otra representacion (Vorstellung) que el vivir, estd marcando que es a partir de
la perspectiva del vivir que puede pensarse ese ser, o0 mds bien, que no hay un
ser por detrds de la perspectiva del vivir; por ende, no puede pensarse el ser de
algo muerto.
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Lo licito: aquello que representa la fortaleza desde la perspectiva
darwinista es aquel que triunfa en la lucha por la supervivencia, a
partir de su capacidad adaptativa al medio. Ese triunfo es la derro-
ta desde el punto de vista de una vitalidad de la Wille zur Machr.

Los fuertes y privilegiados ya son pensados por Nietzsche en su
primer obra publicada, E/ nacimiento de la tragedia; alli, refirién-
dose a los griegos trdgicos afirma: “el impulso, en lo que se refiere a
la génesis de su creacidn, es precisamente la fuerza poderosa, posi-
tiva, creadora, y la razén es critica: jverdadera monstruosidad! Pero
en Sdcrates el impulso se revela como critico y la razén creadora:
iverdadera monstruosidad per defectum!” (2000: 91). La mons-
truosidad propia de la génesis creativa serd caracterizada luego
como excepcién afortunada —como genio—. Ahora bien: “La breve
duracién de la belleza, del genio, del César, es sui generis: eso no
se hereda. El #ipo se hereda; un tipo no es nada extremo, no es un
‘caso afortunado™ (Nietzsche, 2008: 14 [133], 569). La genialidad
no es hereditaria ni producto de crianza; es frigil y breve. En tér-
minos generales la vida responde asi a tipologfas, no a excepciones.

¢Qué sucede en Darwin con la excepcionalidad, con el mons-
truo? Se concibe en términos de individualidad cuyas variaciones
resultan desfavorables para sobrevivir, y por ende no hay repro-
duccidn, o si la hay, el cardcter excepcional no suele heredarse.” De
este modo, lo excepcional en Darwin tampoco se produce tipolé-
gicamente.

Si en cuanto a la imposibilidad de formacién tipoldgica hay
coincidencia respecto de la excepcién en Darwin y Nietzsche,
la valoracién de la misma resulta radicalmente divergente. En

7Como Cano marca, los caracteres que Darwin otorga a las excepciones en E/
origen de las especies —especialmente los capitulos 1y 2— son los de que “difieren
en grado sumo”, constituyen “saltos” y “excepciones”, que representan “alguna
considerable desviacidn (deviation) de conformacién, que es perjudicial o inutil

para la especie” (Cfr. 2015: 51-67).

238



Valenciana, ISSN impresa: 2007-2538, ISSN electrdnica: 2448-7295,
nam. 29, enero-junio de 2022, pp. 221-251.

Darwin la excepcién resulta completamente lateral para la dind-
mica general de la vida; en Nietzsche resulta central, en tanto no
es sino la exacerbacién misma del propio cardcter de voluntad de
poder. Asi es que al respecto afirma:

[lJas mismas condiciones nuevas bajo las cuales surgirdn, hablan-
do en términos generales, una nivelacién y una mediocrizacién
del hombre —un hombre animal de rebano util, laborioso, utiliza-
ble y diestro en muchas cosas—, son idéneas en grado sumo para
dar origen a hombres-excepcién de una cualidad peligrosisima y
muy atrayente (2007c: 175).

Desde este punto de vista, que pone en su centro al cardcter
valorativo del viviente —que lo piensa en términos teleolégicos— en
Nietzsche las condiciones propias de la dindmica vital han de des-
plegarse de forma no de producir excepcionalidad —pues la misma
es sui generis— sino de resultar favorables para permitir su desarro-
llo.

En términos del cardcter epistemolégico general, ;cémo es con-
cebida la discursividad nietzscheana? Ya en E/ nacimiento de la tra-
gedia en el espiritu de la miisica (Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik) de 1872,% al analizar la aparicién y fin del modelo
artistico propio de la tragedia 4tica, el abordaje de Nietzsche rom-
pe de modo determinante con la perspectiva candnica epocal. En
ese mismo afno Ulrich von Wilamowitz-Moéllendorf, renombrado
filélogo, realiza una critica lapidaria a la perspectiva nietzscheana;
Filologia del futuro! Una respuesta a de ‘El nacimiento de la tra-
gedia’ de Friederich Nietzsche (Zukunfisphilologie! Eine Erwiderung
auf Friederich Nietzsches ‘Geburt der Tragidie) es el panfleto en el

8 Reeditado en 1886 con el nombre de E/ nacimiento de la tragedia o Helenismo y
pesimismo (Die Geburt der Tragidie, Oder: Griechentum und Pessimismus).
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cual centralmente destaca la incompatibilidad y peligro de lo di-
cho por Nietzsche para con las bases mismas del pensar racional
y, entonces, para la filologfa en su totalidad, epistemolégicamente
hablando. En relacién a dicha obra nietzscheana Porter marca que
Wilamowitz-Méllendorf encuentra alli un agregado de

mitologia griega, musicologia y filosofia schopenhaueriana, que
carecia de los signos tipicos de los estudios cldsicos: no habia notas
al pie, ni citas de fuentes griegas originales y un solo pasaje tra-
ducido (unos pocos versos de Séfocles), no habia citas de fuentes
primarias, ni referencias a estudios cldsicos de ningtn tipo. Ni
siquiera su narrativa podia ser reducida a las tramas familiares de

libros de texto antiguos o modernos [...] (2011: 73).

Desde nuestra perspectiva analitica se estd —ya desde la primera
obra nietzscheana— frente a la hibridacién propia de la excepcién
nietzscheana: una multiplicidad de instancias epistemolégicamen-
te heterogéneas reconfiguradas a partir de una perspectiva orde-
nadora que, de modo bivalente, genera un campo de discurso en
ruptura respecto a la epistemologia candnica. Nietzsche incorpora
instancias filoséficas, mitoldgicas, artisticas, filoldgicas, resignifi-
cdndolos en funcién de la pregunta por el pesimismo vital helé-
nico y el optimismo socrdtico. Ingresando en esos espacios epis-
temoldgicos, toma partes y configura un espacio nuevo desde una
perspectiva: la vida helénica, su cultura y la transformacién de la
misma. De este modo, resignificacién y configuracién de nuevo
espacio de discurso se implican bivalentemente: solo dindose uno
se da el otro.

Ahora bien, ;cémo es posible tomar elementos de distintos 4m-
bitos epistemoldgicos y reconfigurarlos discursivamente? Dicho de
otro modo: si dichos elementos pertenecen a légicas de campos
epistemoldgicos diversos, ;como es posible que se produzca un or-
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denamiento resignificante y no una simple acumulacién que de-
venga en pura mezcla?

Para dar cuenta de ello, realicemos un andlisis discursivo del
fragmento nietzscheano sobre la struggle for existence darwinista:

[a]nti-Darwin.— En lo que se refiere a la famosa ‘lucha por la vida),
a mi a veces me parece mds aseverada que probada. Se da, pero
como excepcidn; el aspecto de conjunto de la vida 7o es la situa-
cién calamitosa, la situacién de hambre, sino mds bien la riqueza,
la exuberancia, incluso la prodigalidad absurda, -donde se lucha,
se lucha por el poder... No se debe confundir a Malthus con la
naturaleza. —Pero suponiendo que esa lucha exista —y de hecho se
da—, termina, por desgracia, al revés de cémo lo desea la escuela de
Darwin, al revés de como acaso seria licito desearlo de ella: a saber,
en detrimento de los fuertes, de los privilegiados, de las excepcio-
nes afortunadas (2007d: 95).

La dindmica nietzscheana parece presentar en el fragmento un
cardcter progresivo: avanzar desde el propio campo de discurso de
Darwin hasta llegar al suyo. Comienza reemplazando la escasez
de la naturaleza por un cardcter prédigo; en tanto si lo que hay es
riqueza de recursos la lucha por la supervivencia pierde su razén
de ser, ese reemplazo es del orden argumentativo, en términos de
refutacién. Ahora bien, como Nietzsche establece (respecto a un

libro de Paul Reé):

[e]n la obra antes mencionada [...] me referi con ocasién y sin
ella, a las tesis de aquél, no refutdndolas —qué me importan a mi
las refutaciones!- sino, cual conviene a un espiritu positivo, po-
niendo, en lugar de lo inverosimil, algo mds verosimil, y en lugar
de un error, otro distinto (2000: 25).
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La discursividad nietzscheana no se despliega asi desde la refu-
tacion, en tanto la estructura argumental de la refutacién implica
la nocién de la conceptualidad en si, contraria a la de concepto
como construccién. El desplegar la relacién de escasez-abundancia
de recursos en términos de refutacién busca dar cuenta del cardcter
artificioso de la misma; como se habia mencionado, que ‘no se debe
confundir a Malthus con la naturaleza’ implica la explicitacién del
traslado tendencioso de una perspectiva econémica humana al ca-
racter de la naturaleza misma, para asi naturalizar una determinada
interrelacién entre medio y viviente. Al explicitar dicho cardcter
artificioso —y, por ende, mostrarlo como construccién— Nietzsche
desplaza la confrontacién hacia su propio campo conceptual, para
dar cuenta de que el constructo argumental darwiniano da como
resultado una vida empequenecida. Esto tltimo que desde la pers-
pectiva de Darwin resulta un efecto de la lucha por la supervi-
vencia, es desde Nietzsche la causa: la perspectiva de la naturaleza
escasa en recursos estd alli como justificacion de la ya presupuesta
struggle for existence.

La construccién conceptual teleoldgica nietzscheana estd allf
justamente para dejar en evidencia esto mismo: la vida como adap-
tacién no es consecuencia de las condiciones del medio, sino que
se produce un armado conceptual artificioso respecto del medio
para justificar que esa sea la perspectiva vital preponderante.

Lo esencial no resulta entonces la construccién conceptual-ar-
gumentativa respecto a una perspectiva sobre la vida, sino la clase
de vitalidad desde la que se configura dicha construccién:’ una
vida que prepondera al adaptarse, o una que tienda al p/us de po-
der.’

7Y esto es justamente lo que significa Nietzsche al decir que no le importan las
refutaciones, sino poner algo més verosimil donde habfa algo menos.

"En este sentido es posible tomar la afirmacién de Glenn: “la epistemologia es
un tema moral, y por tanto es un terreno de lucha clave en el conflicto entre los
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Para poner la perspectiva darwiniana como teleolégicamente
enfrentada a la propia, Nietzsche primeramente ha de reconfigurar
la conceptualidad de Darwin en términos constructivos —dando
cuenta del trasvasaje Malthus/naturaleza. Asi, la dindmica discur-
siva no pasa por tomar un elemento e insertarlo entre otros, sino
que al pasaje de un campo discursivo al otro le corresponde una
labor de progresiva reconfiguracién del mismo —y entonces, resig-
nificacién y construccién discursiva hibrida presentan una relacién
bivalente.

La critica de Wilamowitz-Méllendorf respecto a Die Geburt der
Tragidie, como se habia marcado, ponia en un primer plano el
peligro que la discursividad nietzscheana suponia para los funda-
mentos de lo racional mismo —siendo corolario de esto el ataque a
la filologia cldsica'. Respecto de esto tltimo, en efecto, el campo
de discursividad hibrida implica no solo el romper con modalida-
des epistemoldgicas concretas, sino con la nocién misma de epis-
temologia candnica en cuanto tal. No se trata de un nuevo campo
discursivo cientifico y/o filos6fico canénico, sino una configura-
cién por fuera del mismo. La critica de Wilamowitz-Mallendorf
no se da porque las ideas nietzscheanas innoven o incluso vayan en
contra de lo sostenido en el campo filoldgico, sino porque atentan
contra las bases de la construccién epistemoldgica en si: se interre-
lacionan instancias que no pueden ser articuladas desde la l6gica
de la epistemologia canénica.” De este modo la obra nietzscheana

fuertes y los débiles” (2004: 577).

" Para una ampliacién del tema cfr. Porter (2011), Calder (1983), Sweet (1999)
y Mansfeld (1986), entre otros.

12 Al respecto, vale notar coémo Sdnchez Meca (2019) refiere a la fusién nietzs-
cheana entre filosoffa y teatro, que supone una ruptura con el canon discursivo
filoséfico; asimismo, Gimber (2019) y Lesmes (2019) hablan de cémo dicha
ruptura con el canon es retomada, desde el arte, por el movimiento vanguardis-
ta; en esta linea, Rolddn Lépez (2019) marca que desde la lectura contempora-
nea de Nietzsche comienza a complicarse hablar de ciertos géneros artisticos; ya
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no es una construccién errada, corregible, subsanable: es anti-epis-
temoldgica, estd por fuera de lo cientifico.

Ahora bien, que la labor nietzscheana sea anti-epistemoldgica
;la hace anti-racional?

Desde el punto de vista de Wilamowitz-Méllendorf, si; aqui
es posible retomar la critica que Nietzsche hace a los antiteleSlo-
gos y darwinistas: la miopia conceptual. Wilamowitz-Méllendorf
deduce de la evidente ruptura para con la modalidad filolégica
cldsica presente en el escrito de Nietzsche —caracterizada en la cita
anterior de Porter— el cardcter contrario a lo racional de dicho
escrito, lo cual es posible solo si se toma a la epistemologia cldsica
subyacente al canon filolégico como el producto natural de la ra-
cionalidad cientifica. Ahora bien, la discursividad nietzscheana no
es contraria a lo racional: como da cuenta el andlisis del fragmento
relativo a la struggle for existence, lo que alli se produce es el des-
pliegue de un por-fuera de la epistemologia candnica, a través de
una progresiva transformacién de correspondencia bivalente entre
resignificacién y construccién de discurso hibrido. El discurso se
dispone dej«sde otra perspectiva, a través de la pregunta por el
tipo de vida que se quiere, y desde aqui denuncia a la epistemolo-
gia cldsica por invertir las relaciones de causa y efecto. Asi como
en Darwin lo presupuesto es la vida adaptativa y la consecuencia
es la correspondiente construccién discursiva de tinte cientifico,
en Wilamowitz-Méllendorf puede decirse que lo presupuesto es
la construccién epistemoldgica candnica, y la consecuencia es un
determinado recorte de lo que la racionalidad es. Debido a la mis-

no puede solo hablarse de danza, sino también de danza-teatro; no solo de artes,
sino de artes performativas.

3 De hecho, lo habfamos presentado de modo inverso: Wilamowitz-Méllendorf
piensa a la obra de Nietzsche como contra lo racional y, por ende, contra la filo-
logia. Pero esto obedece justamente a la inversién de causa y consecuencia de la
que habla Nietzsche, como a continuacidn se detallard.
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ma miopia conceptual que padecen tanto uno como el otro, en el
caso de Wilamowitz-Méllendorf epistemologia y racionalidad se
hallan soldados de ese modo; por ende, si Nietzsche rompe con
la filologfa clésica rompe con lo racional mismo. Desde el punto
de vista de Nietzsche, de lo que se trata es de romper no con la
nocién de struggle for existence ni con la epistemologia clésica en
si, sino con aquello que estas presuponen: el recorte de lo que es
la racionalidad en el caso de Wilamowitz-Mallendorf (que lleva a
considerar como valida una Gnica manera de construir discurso) y
la vida adaptativa en Darwin (que implica la pérdida de las fuerzas
activas y la capacidad de luchar por el poder).

La discursividad nietzscheana cobra asi el cardcter de genio
en tanto monstrum: lo excepcional, lo sui generis, pero también
lo fragil; desde el punto de vista de la excepcionalidad darwinia-
na, también lo dejado de lado por lo preponderante (por lo que
tiene éxito en la supervivencia). En su juventud se consideraba a
Nietzsche como alguien con un gran futuro en la filologia (fue
quien mds joven obtuvo el cargo de profesor en Basilea). Tras el
conflicto con Wilamowitz-Mollendorf resulta progresivamente
dejado de lado en el dmbito académico, hasta abandonar su car-
go." Sus escritos son recibidos positivamente en algunos 4mbitos,
pero no por su perspectiva filoséfica sino en cardcter de poesia o
literatura,” al menos no hasta los cursos que dicta Heidegger. La
obra nietzscheana es asi puesta en un lugar periférico, sin valorarse

14 Si bien la causa oficial es la de una licencia médica —Nietzsche era efectiva-
mente un enfermo crénico— se aducen multiples razones por el abandono de
su puesto, entre las cuales estd por supuesto el aislamiento académico y la mala
recepcién de sus ideas. En este sentido se pronuncian Grimber y Sancho Vich
(2019) al marcar que Richter, amigo de Nietzsche, le recomienda no publicar £/
nacimiento hasta no haber solidificado su posicién en la academia. Para ahondar,
cfr. la conocida biografia de Riidiger Safranski Nietzsche. Biografia de su pensa-
miento (2000), entre otras.

1> Como caso paradigmdtico, segtin marca Grimber (2019), aparece el Zarathustra.
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como filoséfica, y por fuera del status guo epistemoldgico. Tanto el
darwinismo como la perspectiva de Wilamowitz-Mollendorf —que
se pone como el defensor del canon— implican la expulsién de
lo excepcional como monstruoso. Pero —en una revalorizacién del
monstruo— la perspectiva nietzscheana piensa las condiciones de
nivelacién y mediocrizacién generales como idéneas para el sur-
gimiento de la excepcién.'® Asi, en la dindmica del genio —que
implica una yuxtaposicién de enfermedad y tendencia al plus de
poder—aquello que hace enfermo desde el punto de vista canénico
al discurso nietzscheano —la hibridacién, la multiplicidad ilegiti-
ma de conexiones epistemoldgicas— es lo que hace propender al
plus de poder, en la forma de una perspectiva vital que se impo-
ne y ordena todos esos elementos. Desde la periferia, Nietzsche
busca confrontar con los discursos preponderantes del momento,
enfrentdndose no solo con la perspectiva darwinista,” sino con el
modo mismo de construccién de discurso de la ciencia. De este
modo la discursividad nietzscheana no es a-racional, sino constitu-
yente de una otra racionalidad fundamentalmente disruptiva para
con la epistemologia cldsica: produce una perspectiva que dispone
la construccién del discurso desde otro lugar —aquel de la pregunta
por el tipo vital— y desde alli busca desplegarse a la moral, lo cien-
tifico, lo cultural mismo. En la modalidad de lectura nietzscheana
—desde la inversién de causa y efecto— las miradas de Darwin y
Wilamowitz-Méllendorf apuntan a lo mismo: denegar una pers-

'En esta linea, resulta vdlido remarcar lo que Quejido Lépez (2019) menciona
respecto a cdmo, en términos artisticos, la ruptura ritmica respecto a los cdno-
nes musicales produce segin Nietzsche el surgimiento de la excepcionalidad.

17 Nietzsche mismo piensa el extender la Wille zur Machr més alld del registro
vital: “La voluntad de acumular fuerza como especifica para el fenémeno de la
vida, para la nutricién, la reproduccién, la herencia [...] ;No deberfamos tener
el derecho de admitir esa voluntad como causa motora incluso de la quimica?
;Y en el orden césmico?” (2008: 14 [81], 535).
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pectiva que pone a la excepcionalidad como ruptura de los valores
de una racionalidad pequefa, descendente.
q
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