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Resumen

La Sociedad Nezahualcdyotl se instaurd en la ciudad de México
en 1868. Inicié como un proyecto poético de coyuntura, pero
sus integrantes pronto fueron identificados como parte de una
generacién literaria nueva, hermanada por un programa estético y
un ideario politico que coincidian con los de la faccién vencedora
tras la guerra de Reforma. Tal agrupacién literaria, sin embargo,
no logré desarrollarse plenamente debido a la temprana muerte
de algunos y el distanciamiento de quienes optaron por la politica
como profesién. El presente articulo propone un esbozo a través
del cual, pese a la pronta disgregacién del grupo referido, se con-
firma lo aseverado por su principal mentor: aquella Sociedad era
una expresion didfana de la Generacién de 1867.

Palabras clave: literatura, México, siglo XIX, generacién literaria,
nacionalismo.

Abstract

The Sociedad Nezahualcéyotl was established in Mexico City in
1868. It began as a poetic project, but its members were soon iden-
tified as part of a new literary generation, twinned by an aesthetic
program and political ideology. Such literary group, however, failed

53



to develop fully because of the early death of some and the alienation
of those who chose politics as a profession. This paper we confirms
the assertions of his main mentor, Ignacio Manuel Altamirano: The
Sociedad Nezahualcdyotl was an expression of Generation to 1867.

Keywords: Literature, Mexico, Nineteenth Century, Literary Gener-

ation, Nationalism.

I. Forjar una literatura propia

omienza a oscurecer pero la tarde ain es tibia cuando el bu-

llicioso grupo de jévenes ingresa en uno de los patios del ex
Convento de San Jerénimo. Son observados con poco interés por
los miembros de la brigada que ocupé el recinto desde el afio an-
terior, 1867, inmediatamente después de que las monjas fueron
exclaustradas. A la pequena tropa apostada en los claustros aleda-
fios no le sorprende en demasia el ruidoso arribo de aquellos estu-
diantes, pues desde que fue decretado el desalojo de los conventos,
mucha gente penetra en éstos con curiosidad, en pos de los secre-
tos guardados por las religiosas durante siglos de encierro elegido.
Pero los estudiantes tienen en mente sélo a una de las mujeres que
vistieron el hébito de las jerénimas; a esa monja le rendirdn home-
naje durante sus reuniones a partir de esa tarde porque, igual que
ellos, sor Juana Inés de la Cruz fue poeta.

Unicamente algunos en el grupo formado por Manuel Acufa,
Agustin E Cuenca, Francisco G. Cosmes, Alfredo Higareda, Fran-
cisco Ortiz, Miguel Portillo, Rafael Rebollar, Javier Santa Maria,
Pablo Sandoval y Gerardo M. Silva, superan los quince anos de
edad; ninguno llega a veinte. Ese dia, 24 de abril de 1868, bajo
los drboles del jardin de San Jerénimo instalan la Sociedad Neza-
hualcéyotl, convencidos de la importancia de buscar una literatura
propia, reformar el teatro e impulsar las publicaciones literarias
(Cuenca, 1874: 11-14); persuadidos de que pueden hacerlo. Para
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ello cuentan con el estimulo y padrinazgo de Ignacio Manuel Alta-
mirano, quien sigue con detenimiento el desarrollo de sus carreras
literarias y ha prometido abrirles las puertas de la prestigiosa revista
El Renacimiento para que den a conocer algunas primicias. Precisa-
mente ahi les da la bienvenida unos meses mds tarde:

Esta sociedad [Nezahualcéyotl] se compone de jévenes estudian-
tes, laboriosos y entusiastas, que no desmayan, y que acabardn por
franquear las cumbres de la fama, sélo accesibles a aquellos que
tienen fe y que no se cansan. Cuando sean conocidas en México
la perseverancia, la actividad y la decisién con que los jévenes [...]
se han consagrado a sus tareas, luchando con todos los obstdculos
que puede amontonar la pobreza, la escasez de libros y la falta de
proteccién, estamos seguros de que se les admirard y se les conce-
derd un voto de profunda simpatia (Altamirano, 1979a: 19).

Otro muchacho, Juan de Dios Peza, se unird al grupo apenas su-
pere el amargo trago de ver partir a su padre, ministro de Guerra
de Maximiliano de Habsburgo, hacia el destierro. Y serd precisa-
mente Peza quien cerca de su cumpleafios niimero sesenta, escri-
ba nostélgicos y memoriosos articulos sobre las ilustres reuniones
protagonizadas por él y su grupo de amigos de juventud. En una
de ellas hablard de un encuentro celebrado a mediados de 1872,
en el namero 13 del primer piso del segundo patio de la Escuela
de Medicina —donde estudiaron varios, donde se suicidé el mds
famoso. Dird que juntos bebieron café, “el néctar negro de los
suefios blancos”, con sus gotas de aguardiente catalin, “el néctar
blanco de los suefios negros” (Peza, 1894: 76). Recordard que en
esa ocasién improvisaron versos y ocurrencias sobre un crineo que
alguien, divertido, introdujo en la habitacién del saltillense Acuna,
poeta y aspirante a médico.

Peza y sus camaradas se articulaban en torno de intereses estéti-
cos propios del romanticismo y alrededor de intereses politicos atra-
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vesados por el liberalismo; compartian una formacién académica
marcada por el positivismo recién llegado al pais y divulgado desde
la Escuela Nacional Preparatoria, asi como una geografia estudian-
til y laboral netamente capitalina. Los unian también sus relaciones
con cierto grupo de mentores (Ignacio Manuel Altamirano, Igna-
cio Ramirez, Guillermo Prieto) y con sus publicaciones periédicas.
Altamirano los identificé en su momento como parte de la “nueva
generacién literaria”: “aquella que ha hecho su aparicién o ha pu-
blicado sus obras después de 18677 (2002: 22). Cabria distinguirla
como una “generacién tipica” (Curiel, 2008: 288), es decir, cons-
tituida por coetdneos, que oper6 bdsicamente dentro de la cons-
telacién nacionalista (integrada por coetdneos y contemporaneos)
vigente durante el Segundo Imperio y la Republica Restaurada.
En suma, a casi ciento cincuenta anos de distancia de las reunio-
nes efectuadas en algin patio del Ex convento de San Jerénimo
de la ciudad de México, es posible confirmar lo establecido por
Altamirano: los protagonistas de aquellas tertulias juveniles forma-
ron parte de una generacién, porque amén de cercania en materia
de edad, compartieron una “consanguinidad espiritual pautada
por semejanzas y diferencias” (Curiel, 2008: 169). Es importan-
te establecer desde ahora que la bautizada por Altamirano como
Generacién de 1867, también ha sido llamada Generacién de los
Cientificos (Gonzélez y Gonzdlez, 1984: 37-51) y Generacién del
Renacimiento (Tola de Habich, 2005: 216). En el primer caso, el
énfasis nominal estd puesto en el origen: la fecha del triunfo liberal
y su promesa de transformacién nacional; 1867 era, para usar un
término caro al Maestro, el afio del renacimiento del pais, después
de varias décadas de guerra. En el segundo caso, la denominacién
destaca uno de los grupos dominantes del gabinete porfiriano al
finalizar el siglo, el de los Cientificos, asi como su credo, el positi-
vista. Para el tercer nombre, Fernando Tola de Habich acudié al de
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la publicacién mds representativa del nacionalismo conciliatorio:
El Renacimiento, en circulacién durante 1867.

Aquella generacién, pues, debe concebirse como un universo
amplio capaz de circunscribir a muchos de los intelectuales, poli-
ticos, artistas y demds integrantes del grupo de notables que presi-
dieron el pais durante buena parte del tltimo cuarto del siglo XIX.
Con ese conjunto de personas, la Sociedad Nezahualcéyotl com-
partié una “consanguinidad espiritual” susceptible de clasificacion
a partir de algunos ejes torales: sus miembros, jévenes de la pos-
guerra, se mostraron interesados en participar en la reconstruccién
del pais suscribiendo el programa literario nacionalista y laico de
sus mentores y participando en tareas de cardcter publico (politi-
ca, diplomacia, academia, periodismo), de ahi que su declive haya
llegado, con lentitud, a la par de dos revoluciones: una estética y
una politica. Veamos.

I1. Tras la guerra, vigorizar la literatura nacional

Los muchachos que rindieron homenaje a sor Juana Inés de la
Cruz en 1868 compartian un pais que recién habia optado por la
republica como forma de gobierno y por el positivismo como filo-
soffa econdmica y orientacién pedagdgica; esta ultima, expresada
en la Ley de Instruccién Publica redactada a peticién del presi-
dente Benito Judrez, por el poblano Gabino Barreda, discipulo de
Auguste Comte. Algunos de los fundadores de la Sociedad, como
Agustin E Cuenca o Gerardo M. Silva, cursaron sus estudios en el
Colegio Nacional de San Ildefonso —atin en manos de jesuitas—
y en el Seminario Conciliar; otros, como Peza, pudieron estrenar
la Escuela Nacional Preparatoria, baluarte positivista ideado por
Barreda en la postrimeria de 1867. Debido a tales circunstancias
formativas, el elenco de poetas apuntd, como el grueso de sus co-
etdneos, hacia una disposicién “posreformista, posromdntica, in-
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telectual, urbana, clasemediera con tufos aristocraticos, mestiza,
cientifizante, modernizadora, universitaria, oradora, politica’, se-
gtn el razonable sumario de Fernando Curiel (2001: 57) basado
en la caracterizacién que Luis Gonzilez y Gonzdlez formulé para
la Generacién de los Cientificos, en La ronda de las generaciones
(1984: 37-51).

Al cotejar aquellas particularidades con el caso de Manuel Acu-
fa, cabecilla del grupo, es posible observar las coincidencias: el
poeta, norteno, habia llegado a la capital del pais en 1865 con la
finalidad de concluir los estudios necesarios para matricularse en la
Escuela de Medicina. A partir de su arribo se dejé ver la traza ur-
bana de sus composiciones poéticas, mds animadas por el liberalis-
mo ateo de Ignacio Ramirez que por las ensefianzas religiosas que
pudo abrevar en Saltillo. Estudiante universitario, de haber vivido
mds, acaso habria tenido oportunidades en la diplomacia, como
Juan de Dios Peza, integrante de la legacién mexicana en Espana;
o en la politica, como el diputado Francisco G. Cosmes; segura-
mente habria continuado, por lo menos durante algtin tiempo, en
la senda periodistica, como Agustin E Cuenca. La suya era una
generacién intelectual, urbana, clasemediera, universitaria, e in-
cluso posromdntica, pues, aunque Acufa fue un célebre represen-
tante del Romanticismo, debe recordarse que fallecié precisamente
cuando la renovacién estética se atizbaba en el horizonte lirico, de
la mano de su amigo Cuenca (Pacheco, 1999: 31).

Al clasificar las generaciones literarias mexicanas, Gonzdlez y
Gonzdlez y Curiel Defossé, colocan a Acufa, Cuenca y Peza, como
integrantes de la generacion de los Cientificos. A su lado sitdan a
los personajes erigidos en minoria rectora en el cenit y ocaso del
Porfiriato, nacidos alrededor de la década del cincuenta del siglo
XIX, cuya aparicién en la escena publica ocurrié hacia la década
del setenta de la misma centuria; tal es el caso de la Sociedad Ne-
zahualcdyotl, como se recordard. El inventario establecido por don
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Luis Gonzélez y Gonzélez incluye treinta y tres politicos, treinta
y nueve intelectuales, siete sacerdotes, diez militares y diez empre-
sarios (1984: 114-116). Entre los intelectuales, destacan Acufa,
Cuenca y Peza, segtin se indicd. Esto resulta significativo para la
historia literaria, pues los dos primeros murieron antes de tener
tiempo para valorar desde la distancia su trabajo en equipo: Ma-
nuel se despidié del mundo brindando con cianuro en 1873, en
tanto Agustin sucumbié dolorosamente a la hepatitis en 1884; en
consecuencia, ninguno logré hacer el recorrido hasta el cenit y
ocaso porfirianos. Peza si: fallecié en 1910, después de haber sido
miembro numerario de la Academia Mexicana de la Lengua y ha-
ber trabajado como diplomdtico, diputado y periodista.

Juan de Dios, historiador lirico del grupo, anoté en 1877: “For-
mo parte, aunque dltima, de esa falange que tuvo por caudillo a
Manuel Acuna” (Peza, 1965: 9). Dos palabras brillan en esa frase:
falange 'y caudillo. La conciencia de formar parte de una colectivi-
dad, asi como la designacién de un lider de la misma, revelan la
eleccidn de un itinerario compartido: ademds de los proyectos per-
sonales (ya estéticos, ya politicos), hubo ahi proyectos grupales; a
la coincidencia de edades se afiadié la convergencia en la bisqueda
intelectual. Los propdsitos unificadores quedaron registrados con
suma claridad en las siguientes lineas:

Habia por los afios de 67 a 68, un grupo de estudiantes pobres,
que sin mds afin que la conquista de un nombre en la reptiblica
de las letras, se unian para estudiar y cultivar el divino arte de
la poesia. Alli estaban [Manuel] Acufia, [Agustin] Cuenca, Fran-
cisco Ortiz, [Pablo] Sandoval, [Francisco] Cosmes, Gerardo M.
Silva, [Antonio] Dominguez [Salazar], Rafael Rebollar, Javier
Santa Marfa, Alfredo Higareda, Miguel Portillo y otros de los que
ahora gozan de justa estimacién en nuestros circulos ilustrados.
Este grupo formaba la Sociedad Nezahualcéyotl, presidida, cuan-
do yo la conoci, por Ricardo Ramirez, hijo del reputado “Nigro-
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mante” [Ignacio Ramirez]. Aquella sociedad estudiosa, entusiasta
y juvenil, trataba en sus sesiones, de los mds graves asuntos que
preocupan a eminentes literatos. Se buscaba la manera de tener
literatura propia, de reformar nuestro teatro, de impulsar nuestras
publicaciones, de comunicarnos con todos los hombres de letras de la
América del Sur, en una palabra, de todo eso que forma la sélida base
del progreso literario en un pueblo culto y razonador (Peza, 1965:
27; cursivas mias).

Son palabras del antedicho historiador lirico. Es probable que al
anotarlas tuviera frente a sus ojos, memorioso, el prélogo de un
volumen impreso por don Ignacio Escalante en 1869, con el titulo
Ensayos literarios de la Sociedad Nezahualcdyotl. En el prélogo, suer-
te de manifiesto firmado en mayo de ese afio por “Los miembros”
de la Sociedad, se apunté:

Nos atrevemos a presentar al publico esta coleccién de composi-
ciones poéticas y en prosa, demasiado humildes para que puedan
ser acreedoras al nombre de piezas literarias. [...] Al darlas a luz,
no hacemos otra cosa sino seguir el movimiento general que se ve-
rifica hoy en el mundo de las letras: contribuir con nuestro peque-
fio contingente; agregar nuestro imperceptible grano de arena a la
base del suntuosos monumento literario que otros estdn llamados
a construir. [...] Por lo demds, ;qué deseos ambiciosos pueden
tener unos estudiantes que se congregan con el exclusivo objeto
de leerse mutuamente composiciones ligeras, fruto de sus ratos de
ocio, o de aquellos que pueden robar a sus severas ocupaciones
de colegio? ;Qué aspiraciones innobles han de animar a un grupo
de jovenes que se asocian familiarmente con el fin de derramar
el aroma de sus corazones en el seno de una amistad fraternal?

(Ensayos, 1869: 3-4)

Se trataba de jévenes nacidos y desarrollados en un clima nacional
de guerra continua, librada a veces contra invasores extranjeros
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y a veces entre las facciones oriundas. Este hecho histérico com-
partido repercutié en uno de los temas medulares de la obra que
pronto iniciarfan: la ineludible reconstruccién del pais, tras el cese
de la guerra y el triunfo liberal. En esas condiciones, concibieron
la literatura como un espacio adecuado para dar cuenta de lo esen-
cialmente mexicano, aquello por lo que se habia luchado desde la
revolucién de Independencia. Para lograrlo, encontraron util apro-
vechar tanto el teatro como las publicaciones poéticas a manera
de vehiculos de ideas. Ademds, el sesgo programdtico del prélogo
inclufa la formacién de redes con colegas sudamericanos: jévenes
también, radicados en paises cuyos movimientos independentistas
estaban rindiendo sus frutos en la segunda mitad de la centuria.
Todo ello, en nombre del “progreso literario en un pueblo culto y
razonador” (Peza, 1965: 27).

Aquella presentacién de trabajos poéticos, parapetada tras la
retérica de la humildad, fue antecedida por la publicacién de al-
gunas composiciones de los miembros del grupo en el periédico
La Iberia, dirigido por Anselmo de la Portilla. Pronto se sumé a
esas actividades la fundacién de E/ Andbuac, revista de la Sociedad,
que comenzd a circular a mediados de 1869 (“Nuevo periddico”,
1869: 3), prologada por un politico liberal y destacado escritor
romdntico: Manuel Payno (igualmente colaborador de Ensayos /i-
terarios). También contaron con el apoyo de Ignacio Ramirez (“mi
maestro y el prologuista de mis versos”, detall6 uno de los jévenes),
cuyo hijo, segin se indic6 con anterioridad, presidié alguna vez la
Sociedad Nezahualcéyotl (Peza, 1965: 21). Otro estimulo politico
temprano vino del director del Instituto Cientifico y Literario de
Toluca (a/ma mater de Altamirano y espacio de trabajo docente de
Ignacio Ramirez), el licenciado Felipe Sdnchez Solis, quien abrié
las puertas de su casa particular para que el grupo celebrara el pri-
mer aniversario de su fundacién, en abril de 1869. Pero con segu-
ridad fue el padrinazgo de Ignacio Manuel Altamirano, autor de
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dos composiciones incluidas en Ensayos literarios, lo que fortificé
la celebridad de esos discipulos a quienes el abogado guerrerense
reconocié como colegas: son “bohemios como nosotros”, escribié
(Altamirano, 1979b: 162).

Habia en los poderosos mentores la conviccién de estar ante un
grupo “compuesto en su mayor parte de jévenes aficionados a las
bellas letras”, en quienes vieron “una prueba mds del movimien-
to literario que se estd verificando en este pais desde hace algu-
nos meses~ (“Sociedad literaria”, 1869). Habr4 que insistir en que
éste era un movimiento protagonizado por ilustres caballeros de
letras, “la constelacién fulgurante de nuestro cielo literario” (En-
sayos, 1869: 4), pero también por jévenes que se presentaban ante
el “publico modestamente y sin pretensiones, declarando, por el
contrario, que [acogerian] con gusto las advertencias y los consejos
de la critica” (“Bibliografia”, 1869: 3). Asi pues, en mayo de 1869
comenzaron a circular bajo el abrigo de un influyente padrinazgo
los Ensayos literarios, en el espacio destinado al folletin de La Iberia
(“Ensayos”, 1869: 3). Todavia un afo después, el libro se ofrecia a
un peso con veinticinco centavos en las oficinas del diario (“Libros

de venta en el despacho de La lberia”, 1870: 4).

I1I. De juaristas a porfiristas: discipulos serenos

Peza confesé con orgullo que Altamirano result6 decisivo, “contri-
buyendo a popularizarlos en los mds altos circulos de los hombres
de letras, y prestdndoles toda su influencia poderosa cuando les ini-
ci6 en la vida publica’; también admiti6 la existencia de cierta je-
rarquia: “todos los jovenes escritores le llaman maestro” (1965: 21;
1990: 153). En prenda de su amparo, en E/ Renacimiento (1869),
revista mediante la cual tras la guerra se buscé una reconciliacién
entre liberales y conservadores, el Maestro publicé tres poemas de
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Acuna y dos de Higareda; en tanto Cuenca, Dominguez y Rebo-
llar, colaboraron respectivamente con uno.

Altamirano descubrié su potencial y los protegié. También les
mostré el camino del nacionalismo liberal. Al acercarse el final de
la década del sesenta, el Maestro los presenté como una “nueva
generacion literaria” (2002: 22), y simbélicamente los asocié con
el afio 1867. La fecha, se comprende, estd lejos de ser caprichosa.
Corresponde a la caida de Maximiliano y el consiguiente regreso
de Benito Judrez a la capital del pais para instaurar el Estado re-
publicano: el vinculo entre realidad politica y expresién literaria,
en el pensamiento estético altamiraniano, resulté ostensible. “La
bella literatura tiene fervientes partidarios en la Republica”, advir-
tié entusiasta (Altamirano, 2002: 29), observando una renovacién
de las filas letradas al tiempo que el esquema politico se tornaba
ideario poético. A un nuevo pais, correspondia una nueva forma
de entender la literatura.

Hay otro asunto a destacar en la identificacién de una cosmo-
visién compartida por los jévenes bardos: su abierta simpatia por
las ideas laicas de sus remotos inspiradores, los enciclopedistas
franceses. Para nadie era sorpresa la militancia de los nuevos es-
critores y de sus maestros en el partido liberal. Mds atn, entre
las diversas asociaciones a las cuales pertenecieron, estuvo preci-
samente la Sociedad de Libres Pensadores [sic] (1870-1871), la
cual contd entre sus miembros a Acufha, Altamirano, Cuenca,
Joaquin Baranda, Gustavo Baz, Francisco Bulnes, Luis Gonzaga
Ortiz, Gustavo Gosdawa barén de Gosthowski, ademds de Justo y
Santiago Sierra (Perales, 2000: 120). Ademds, resultaron celebres
las polémicas desatadas, primero, por los poemas racionalistas de
Acuna, tachados de ateos por el periddico La Sociedad Catélica; vy,
después, por la ceremonia luctuosa en honor de ese mismo joven,
en diciembre de 1873. En esa ocasién, los redactores de La Voz de
Meéxico, diario catélico, consideraron las exequias “una manifesta-
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cién politica, anti-religiosa-literaria’, e iniciaron una provocadora
discusién moral sobre el suicidio de Acuna (Caffarel, 1999: 14). La
Generacién de 1867, en resumen, incluyé un novedoso y marcado
componente anticlerical ya presente en sus maestros.

Aqui es conveniente hacer un alto para destacar tres asuntos.
El primero consiste en que la renovacion estuvo lejos de ser sélo
literaria —hecho demostrado con amplitud por Luis Gonzélez
en La ronda de las generaciones—; el segundo reside en el pacifico
traspaso de poder de una generacién a otra. José Ortega y Gasset
mostré en su momento la existencia de generaciones acumulativas
y generaciones revolucionarias; pues bien, en México, los Cienti-
ficos optaron por lo primero al seguir las ensenanzas éticas y esté-
ticas de sus mentores. Fernando Tola ha indicado con razén que
los integrantes de “la propia generacién [del Renacimiento] asu-
men plicidamente el papel de discipulos declarados y rodean de
admiracién a los maestros” (2005: 218). Por lo demds, resultaria
excesivo afirmar con Luis Gonzdlez y Gonzdlez que “se caracteriza-
ron por sus modales de sumisién, por su obediencia ciega a leccio-
nes, usos, costumbres y modas” (1984: 40). Hay que matizar estas
palabras, sobre todo si recordamos, entre otros, los nombres de
Laureana Wrigth y Laura Méndez; ambas, periodistas aguerridas,
precursoras feministas, editoras, poetas, ensayistas, criticas incan-
sables de los usos y costumbres mds retrogrados del pais. Dicho de
otra forma, el trdnsito generacional habrd sido sosegado, pero no
carecié de gratas sorpresas, como la aparicién de un gran grupo de
escritoras.

El tercer asunto a destacar se relaciona con las denominacio-
nes de la generacién que nos ocupa. Los integrantes de la Socie-
dad Nezahualcéyotl, como se ha advertido, fueron la expresién
literaria de la Generacién de los Cientificos. Ello es patente en
poemas positivistas como “Ante un caddver”, de Manuel Acufa;
en la confianza de Laura Méndez y Justo Sierra en la educacién
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como fuerza transformadora; en el volumen E/ verdadero Bulnes y
su _falso Judrez (Talleres de Tipografia, Encuadernacién y Rayados,
1904), de Francisco G. Cosmes, convertido en historiador durante
su madurez. Y los nexos se extienden hasta el terreno de la admi-
nistracién publica, donde Peza y los mencionados Méndez y Sierra
trabajaron para el gobierno porfirista. Asi, varios de los optimistas
muchachos juaristas de la Generacién de 1867 se convirtieron,
en su etapa madura, en los hombres y mujeres que apuntalaron el
gobierno de Porfirio Diaz bajo la pauta “cientifica”.

IV. El elenco: nacionalistas bohemios y gregarios

En armonia con las ideas sobre la responsabilidad de los letrados
con su patria, algunos Cientificos practicaron la docencia y el pe-
riodismo; otros siguieron el camino de la politica, no obstante que
esa pléyade “jamds [ejercid] en plenitud el mando politico, que si
el econémico y el cultural” (Gonzélez y Gonzdlez, 1984: 46). La
abogacia fue, en todo caso, la profesién mds favorecida por ellos.
Esto se tradujo en la aspiracién a puestos en la administracién
publica: Justo Sierra Méndez fue ministro de Instruccién Pablica y
Bellas Artes; José Ives Limantour, ministro de Hacienda; Bernardo
Reyes, ministro de Guerra; poetas como Agapito Silva, Manuel M.
Flores, Manuel José Othdn y narradores como Ireneo Paz, entre
tantos otros, fueron diputados. Agustin E Cuenca fue edil en el
ayuntamiento de Orizaba, Veracruz, en tanto José Lépez Portillo y
Rojas consiguié la gubernatura de Jalisco, su estado natal.

En lineas anteriores se han mencionado varios nombres para
tratar de reconstruir el elenco total de la Generacién de 1867.
Inicialmente, los referidos por Peza en su comentario de 1877;
después, los incorporados por don Luis Gonzédlez en su trabajo
revisionista. Pues bien, el elenco total abarca varios circulos, como
el correspondiente a la Sociedad Nezahualcdyotl y otros colabora-
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dores de la revista E/ Renacimiento, o el formado por el equipo de
Cientificos de José Ives Limantour en el gabinete de Porfirio Diaz.
A pesar de pertenecer a esferas sociales y econémicas diferentes,
hubo entre ellos circunstancias de nacimiento, desarrollo y desen-
lace, muy similares.

Con todo, si hemos de atender con mayor especificidad el terre-
no intelectual, serd de utilidad echar otro vistazo a la opinién del
maestro Altamirano, pionero en la deteccién de aquél nuevo modo
de entender las letras, la politica y el pais. En el examen que publi-
c6 en su “Revista literaria y bibliografica” en la década de 1880, no
se limité a enlistar a los muchachos que se reunfan en el ex Con-
vento de San Jerénimo. En su inventario admitié, desde luego, a
Manuel Acufa (ya muerto: “cort6 su porvenir por el suicidio que
aumentd su celebridad ya grande”), pero también a Ignacio Agui-
lar y Marocho, Anselmo Alfaro, Gustavo Baz (quien desempefiaba
“la secretarfa de la Legacién Mexicana en Madrid”), Jerénimo Ba-
turoni, Manuel Caballero, Fernando Calderén, Roberto Casellas
Rivas, Pedro Castera, Rafael B. de la Colina, Nicanor Contreras
Elizalde, Francisco Cosmes, Agustin Cuenca (“consagrado hoy al
periodismo”), José de J. Cuevas, Salvador Diaz Mir6n, Manuel M.
Flores, Francisco Gémez Flores, Manuel Gutiérrez Nijera, J. Ham-
mecken y Mexia, Luis G. Iza, Francisco A. Lerdo, Vicente Mora-
les, José Monroy, Manuel Olaguibel (“entregado a la judicatura”),
Francisco Ortiz, Manuel J. Othdn, Ireneo Paz, José Pe6n Contre-
ras, Manuel Peredo, Juan de Dios Peza, Antonio Plaza (muerto
“en la miseria”), José M. Ramirez, Ramén Rodriguez Rivera (cuya
musa habia “enmudecido ahogada de stbito en el torbellino de las
cosas publicas”), José Rosas Moreno, Juan B. Rousset, Javier Santa
Marfa, Justo Sierra, Francisco Sosa, Juan Valle, Antonio Zaragoza,
Julio Zirate y Rafael de Zayas Enriquez. Obsérvese la cantidad de
deserciones (forzosas o no) y sus motivos.
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Menos apegado emocionalmente a aquella generacién, hacia el
final del siglo el jalisciense Manuel Puga y Acal sostuvo que entre
1880 y 1910 podia situarse la etapa de formacién de la “verdadera
lirica nacional” (1999: 158), la cual, desde su punto de vista, no era
precisamente la alimentada por los alumnos de Altamirano. Por lo
menos no en una primera instancia. Para ilustrar su dicho, enlisté
tres sacerdotes poetas (Joaquin Arcadio Pagaza, Ignacio Montes de
Ocay Federico Escobedo), un traductor de liricos latinos (Joaquin
D. Casasus), “poetas excelentes” (Manuel José Othén, Laura Mén-
dez de Cuenca y Manuel M. Gonzdlez); finalmente, afiadié a per-
sonas nacidas entre las décadas de 1850 y 1870: Sierra, Gutiérrez
Nijera, Lopez Portillo y Rojas, Diaz Mirén, Antonio Zaragoza,
José M. Bustillos, Francisco A. de Icaza, Luis G. Urbina, Adalber-
to Esteva, José Pe6n del Valle, Celedonio Junco de la Vega, José I.
Novelo, Luis Rosado Vega, Manuel Caballero, Juan B. Delgado,
Maria Enriqueta Camarillo de Pereyra. En otra etapa colocé a José
Juan Tablada, Balbino Dévalos, Amado Nervo, Francisco M. de
Olaguibel, Diaz Mirén (en su segunda época), Manuel de la Parra,
Enrique Gonzdlez Martinez, Jests E. Valenzuela y Rafael Lépez.
Como se ve, Puga y Acal situé los alcances del proyecto literario
nacionalista en terrenos propios de lo que Luis Gonzdlez ha deno-
minado la “centuria azul”: la del Modernismo, la del propio Puga
y Acal, quien de esa forma hilvané su genealogia literaria.

En 1917, otro modernista recordé a “los discipulos de Alami-
rano”. En su opinidn, éstos pertenecieron a dos promociones: la
primera seria la de Sierra, Joaquin D. Casasts, Peza, “y muy nifo,
escolarillo travieso, Manuel Gutiérrez Ndjera” (Urbina, 1986:
134); en la segunda anoté a José Maria Bustillos, Balvino Ddvalos,
Enrique Ferndndez Granados, Antonio de la Pefia y Reyes, Rafael
de Alba y Angel de Campo. También menciond, sin lograr situar-
los con precisién, a Cuenca, Diaz Mirén y Othén.
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Un cotejo de las listas suma alrededor de seis decenas de nom-
bres. Algunos, reiterados por todos; nadie duda de la presencia de
Manuel Acufa y de su liderazgo, por ejemplo. Otros estin ausen-
tes en la mayoria de los recuentos, pese a ser coetineos del circulo
principal y pese a las multiples evidencias de sus nexos ideolégicos,
politicos, laborales, personales y estéticos, tanto con los protago-
nistas como con sus mentores; tal es el caso de Laura Méndez, de
quien Acufa fue compafiero sentimental. Los criterios de inser-
cién parecen a momentos mds dictados por la amistad (como en
Peza) o por el deseo de articular un contexto idéneo para acicalar
la autobiografia (como en Puga y Acal), que por la trascendencia
de las obras de los escritores a quienes se menciona: muchos de los
amigos de Acuna, Cuenca y Peza, jamds alcanzaron el privilegio de
aparecer en nuestros libros de historia literaria, pero brillan en la
lista del dltimo.

El propio lider de la Generacién de 1867 publicé poco entre
dos pastas. Hay once poemas y un articulo de su autoria en Ensa-
yos literarios de la Sociedad Nezahualcdyotl (1869), algunos poemas
coleccionados en Lira de la juventud por Juan E. Barbero (Imp.
de la Bohemia Literaria, 1872), La gloria. Pequeio poema en dos
cantos (La Nacién, Valle Hnos., impresores, 1873), y una carta-
prélogo a la novela de Vicente Morales, Gerardo. Historia de un
jugador (Imp. de Ignacio Cumplido, 1874), distribuida poco des-
pués del suicidio del vate, cuya poesia fue recogida en un volu-
men post mortem. Lo mismo ocurié con la de Cuenca, quien sélo
alcanzé a ver la edicién del folleto Para besarla (Imp. de Ignacio
Cumplido, 1875), el drama La cadena de hierro (Orizaba: Imp.
G.G. Guapillo, 1881) y Angela Peralta de Castera. Rasgos biogrdfi-
cos (Valle Hermanos, 1873). Los poemas de los otros muchachos
se antologaron en repertorios como E/ Parnaso Mexicano, serie de
cuadernillos donde se publicé algo de Javier Santa Marfa, Agapito
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Silva, Rafael Rebollar, Alfredo Higareda, Francisco Ortiz, Juan de
Dios Peza, Francisco G. Cosmes y, por supuesto, Acuna y Cuenca.

En su mayoria, esos escritores pertenecieron por lo menos a una
de las asociaciones que Alicia Perales Ojeda ha denominado “de
la corriente literaria del nacionalismo”; a saber: Liceo Mexicano,
las veladas literarias de 1867-1868, La Bohemia Literaria, la So-
ciedad Lateriana, la Nezahualcéyotl, el grupo de E/ Renacimiento,
la Sociedad Catdlica, la de Libres Pensadores [sic] y la Artistico
Industrial, la Academia Nacional de Ciencias y Literatura, la Aso-
ciacién Dramadtica, La Estrella del Porvenir, las reuniones en casa
de Rosario de la Pena, el Liceo Hidalgo, la Sociedad Cientifica, Ar-
tistica y Literaria El Porvenir, la Sociedad Literaria La Concordia,
la Sociedad Dramatica Alianza, la Academia Mexicana de la Len-
gua, la Sociedad Artistica de Declamacién, El Ramillete de Flores,
la Sociedad Mutualista de Escritores, La Esperanza, el Liceo del
Porvenir, la Sociedad de Escritores Dramdticos Manuel Eduardo
de Gorostiza, la Alarcén, la Pedn Contreras, la de Escritores, el
Circulo Gustavo Adolfo Bécquer, la Sociedad Dramdtica Carlos
Escudero, la Internacional de Ciencias y Literatura, la Juan Diaz
Covarrubias, la Dramdtica Enrique Guasp de Peris, la Luis Zdrate,
la Judrez, la Literaria Fernando Calderén, la Dramdtica Mexicana,
la Apolo, la Dramadtica Literaria Julidn Romero, las asociaciones
Literaria Internacional y de Periodistas, el Ateneo Mexicano de
Ciencias y Artes y el Liceo Morelos. En suma, formaron parte de
muchos “grupos de coyuntura” (Curiel, 2008: 288), interesados en
dar vida a las letras del pais cuando éste, por fin, pudo vivir en paz
después de décadas de guerra.

V. El desenlace marcado por dos revoluciones

Otra de las peculiaridades de la Generacién de 1867 es la tempra-
na desaparicion de varios de sus miembros. Ciertamente las ausen-
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cias confieren un tono nostélgico a las memorias de Peza, quien
evocd una publicacién antigua (La lira de la juventud, 1872) y
encontré que nueve anos después de editada, habfan muerto trece
de un total de treinta y seis colaboradores, “sonadores muy jévenes
entonces” (Peza, 1990: 140): Acufa, Cuenca, Agustin V. Bonequi,
Martin Ferndndez de Jduregui, Francisco P. Guzmadn, Francisco de
A. Lerdo, Severino Mercado, José Negrete, José Vicente Omana,
Ramén Rodrl'guez Rivera, Manuel Maria Romero, Santiago Sierra
y Rodolfo Talavera. El libro aquel era un cementerio.

Unos murieron y otros “dejaron la lira” o cedieron ante el pau-
latino “enmudecimiento de la musa”, segin expresiones de Alta-
mirano. El periodismo y la politica fueron factores decisivos para
que los poetas olvidaran sus composiciones entre las amarillentas
paginas de revistas, periédicos y libros inaugurales. Jesus E. Valen-
zuela, desde su posicién de miembro de una generacién revolucio-
naria con pretensiones parricidas, lo resumi asi:

Frustrada la obra de Acuna, muertos Cuenca y Manuel Flores, ais-
lado Diaz Mirdn en su roca cercada por las ondas liricas, retirado
Justo Sierra a estudios serios y trascendentales, endomingado Juan
de Dios Peza en crénicas-romances, dormido Othén en cualquier
bosque potosino, en medio de un desastre cldsico-romdntico-bec-
queriano, sélo Gutiérrez Ndjera, con un instinto artistico incom-
parable, cultivaba la nueva cepa (Valenzuela, 2001: 117-118).

La jubilacién (Luis Gonzélez dixiz) llegd a los Cientificos de la
mano de la estirpe modernista; otro tanto hizo para desvanecerlos
la Revolucién Mexicana. Precisamente en el emblemdtico afo de
1910 murié Juan de Dios Peza, “un resto de la vieja escuela’, en
opinién el miembro de la “generacién azul” citado con anteriori-
dad (Valenzuela, 2001: 141). En ese mismo afo, Laura Méndez,
integrante extraoficial de la Generacion de 1867, fue considerada
por los ateneistas como una “delegada de otra edad poética” (Re-
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yes, 2000: 206). El cambio generacional era un hecho. La nueva
camada reconoci6 la existencia de la previa al rebatir sus principios
fundamentales; positivismo, nacionalismo y otras palabras caras
a los muchachos de la Sociedad Nezahualcéyotl, habian perdido
vigencia en el nuevo vocabulario de la ciudad letrada.

¢Sus aspiraciones éticas y estéticas se cumplieron en el terreno
textual? No del todo, pero queda para otro momento el andlisis de
esa literatura surgida al abrigo de un optimismo comprensible: era
propia de un pais que necesitaba definirse y confiaba en sus jévenes
intelectuales para lograrlo.
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