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Resumen: Al ser el concepto de sentido comtn en Deleuze de primera
importancia, resulta llamativo que no exista un trabajo interpretativo
detallado al respecto. El presente articulo se propone subsanar dicha fal-
ta, ofreciendo un andlisis riguroso de los diferentes sentidos y matices del
concepto. Sostendremos que existen tres sentidos de “sentido comun”
en Deleuze: como Imagen del pensamiento, como concordia faculta-
tum y como correlato del buen sentido. En los dos primeros sentidos,
el sentido comun se contrapone al empirismo trascendental deleuziano
en tanto supone un pensamiento ya dado e impone una condicién de
concordancia en el ejercicio de las facultades; en el dltimo, aporta la
forma del objeto cualquiera que serd cualificado por el buen sentido,
que impone asimismo una determinacién temporal escatolégica y una
determinacién ontoldgica y espacial sedentaria.

Palabras clave: sentido comun, buen sentido, Deleuze, concordancia,
imagen del pensamiento.

Abstract: The concept of common sense is of vital importance in
Deleuze’s philosophy, but lacks nonetheless a detailed study. This paper
aims to fill that gap, by offering a rigorous analysis of its different mean-
ings and nuances. We will hold that there are three meanings of “com-
mon sense” in Deleuze: as the Image of thought, as concordia facultatum
and as the correlate of good sense. In the first two cases, common sense



conflicts with Deleuzean transcendental empiricism, insofar as it as-
sumes a pre-given thought and imposes a condition of concordance
between the faculties; in the latter, it provides the form of an object in
general, which will be qualified by good sense. Good sense, in turn, im-
poses an eschatological temporal determination and a sedentary spatial
and ontological determination to sense.
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n el presente articulo se analizard el concepto de sentido co-

mun tal como aparece en la filosofia de Gilles Deleuze, mds
alld de sus textos de cardcter “monografico”. Para ello serd necesa-
rio, en primer lugar, examinar el concepto deleuziano de Imagen
del pensamiento, del cual tanto el sentido comin como el buen
sentido constituyen elementos indispensables. Nos centraremos
principalmente en Différence et répétition 'y Logique du sens, pues
son las obras en las que dichos conceptos son desarrollados con
mayor precision.

En el tercer capitulo de Diferencia y repeticion, intitulado “La
imagen del pensamiento”, Deleuze despliega ocho postulados que
caracterizan dicha imagen, también llamada “imagen dogmadtica”,
“imagen moral” o “imagen ortodoxa del pensamiento” (Deleuze,
1968: 172).! Imagen del pensamiento quiere decir en este con-
texto: una nocioén no-cuestionada de lo que significa pensar.? M4s

! Todas las traducciones son de nuestra autorfa salvo que se indique lo contrario.
2 En este sentido, Anne Sauvagnargues sostiene que “Deleuze retoma la inicia-
tiva kantiana de una critica del pensamiento, y le asigna a su vez el rol de exa-
minar sus zonas de debilidades crénicas, esa ilusion trascendental a la que llama
la imagen del pensamiento. El empirismo trascendental consiste en una clinica
del pensamiento, que busca garantizar un empirismo purgado de las ilusiones de
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alld de los presupuestos objetivos que estdn presentes a la hora de
comenzar a filosofar, Deleuze sefiala la existencia de presupuestos
subjetivos. Por ejemplo, las nociones escoldsticas de animalidad y
racionalidad con las que Descartes elige no comprometerse, y por
lo tanto evita definir al hombre como animal racional, constitu-
yen un caso de presupuestos objetivos; las nociones de pensar y
de ser implicitas en el camino cartesiano, no obstante, forman un
ejemplo de presupuestos subjetivos. Lo que Deleuze hace en dicho
capitulo es visibilizar los prejuicios sobre lo que significa pensar y,
a partir de este cuestionamiento, esbozar una nueva imagen que,
puesto que va a surgir del derrumbe de la imagen preexistente,
llamard “pensamiento sin imagen”. Esta expresién no precisa ser
tomada al pie de la letra, y puede también pensarse en términos
de una nueva imagen del pensamiento: lo importante en este con-
texto no es la palabra “imagen”, sino el cardcter presupuesto de los
postulados que la caracterizan. En Pourparlers, Deleuze describe el
concepto de imagen del pensamiento del siguiente modo:

Supongo que hay una imagen del pensamiento que varfa mucho,
que ha variado mucho en la historia. Por imagen del pensamiento
no entiendo el método, sino algo mds profundo, siempre presu-
puesto, un sistema de coordenadas, de dinamismos, de orienta-
ciones: lo que significa pensar, y “orientarse en el pensamiento”

(Deleuze, 1990: 202).

En esta linea, Deleuze y Guattari definirdn la disciplina de la noo-
logia como “el estudio de las imdgenes del pensamiento, y de su

historicidad” (Deleuze/Guattari, 1980: 466). En el contexto de
Diferencia y repeticion, sin embargo, Deleuze reserva el término

la trascendencia, exponiendo los modos operatorios del pensamiento, que dan
cuenta de su inventividad pero también de su conformismo” (Sauvagnargues,

2009: 9).
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“imagen del pensamiento” para referirse a una en particular, ver-
bigracia, a la imagen dogmadtica. Mas que identificar plenamente a
ciertos fildsofos con la Imagen del pensamiento, es preciso tomar
este concepto como una figura que, si bien toma el rostro de in-
contables pensadores, no lo hace en todo momento, y en las gran-
des obras de la filosofia siempre se encuentran en mayor o menor
medida momentos de ruptura o ambivalencia con respecto a dicha
imagen. La imagen dogmatica del pensamiento puede también ca-
racterizarse como una imagen concordante, mientras que la pro-
puesta deleuziana consiste en construir una imagen discordante
del pensamiento.

Deleuze senala ocho postulados que caracterizan a la Imagen
del pensamiento. Estos se refieren respectivamente a: 1) el pensa-
miento natural; 2) el sentido comin y el buen sentido; 3) el re-
conocimiento; 4) la representacion; 5) el error como contracara o
peligro del pensamiento; 6) la designacién (y no el sentido) como
el lugar de la verdad; /) el predominio de las soluciones por sobre
los problemas, y 8) el predominio del saber por sobre el aprendi-
zaje. El lugar del sentido comin en la imagen del pensamiento,
no obstante, es ubicuo: en la recapitulacién final, Deleuze llama
propiamente “postulado del ideal o del sentido comun” (Deleuze,
1968: 216) al segundo de los postulados, pero en el transcurso
del capitulo llama también “sentido comdn” al primer postulado
(171), que identifica al mismo tiempo con la Imagen del pensa-
miento en tanto tal (172). Por otra parte, y en un sentido mds
restringido, indica que el segundo postulado se divide a su vez
en sentido comdn, por un lado, y buen sentido, por otro. Hay
entonces tres sentidos en juego en “sentido comun”: en primer
lugar, es el segundo postulado, relativo a la concordancia entre las
facultades; en segundo lugar, es una forma universal de identidad
que funciona como correlato del buen sentido en tanto norma de
reparticién; por ultimo, es la imagen del pensamiento en tanto tal.
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Sentido comiin e imagen del pensamiento son, en este tltimo sen-
tido, expresiones equivalentes. Exploraremos a continuacién este
tercer sentido global.

I. Sentido comiin como imagen del pensamiento

El primer postulado tiene un doble aspecto: la buena naturaleza del
pensador y la naturaleza recta del pensamiento. El primer aspecto
consiste en suponer que el pensamiento es el ejercicio natural de
una facultad, es decir, que ya pensamos desde siempre y que lo
hacemos naturalmente, mientras que el segundo indica que el pen-
samiento tiene una afinidad natural con lo verdadero. Si volvemos
a la constatacion evidente pero no por ello menos necesaria de que
la palabra misma @iloco@ia indica una relacién intrinseca entre
QULElV y opia, se vuelve preciso concluir que la critica deleuziana
a la imagen del pensamiento es inherentemente una critica a la
filosofia en tanto tal. ;Qué es, entonces, lo que hace Deleuze? Ante
todo, criticar una tradicién de pensamiento e intentar esbozar otro
tipo de relacién entre el deseo y la verdad.

En este sentido Deleuze se acerca a Heidegger, cuya filosofia de
la diferencia es mencionada ya en el “Prefacio” como uno de los
signos de la época. La férmula heideggeriana “todavia no pensa-
mos” en Was heifst denken? resume, para Deleuze, esta oposicion a
la cogitatio natura universalis. “El hombre puede pensar, en tanto
tiene esa posibilidad. Sélo que esta posibilidad no nos garantiza
que seamos capaces de realizarla.” (Heidegger, 2002: 5) Hay que
hacer advenir el pensamiento; es la misma idea que Deleuze res-
catard de Artaud formulada en términos de la “genitalidad” del
pensamiento como opuesta al innatismo (Deleuze, 1968: 192).
Pero es precisamente esta inercia en la que ya siempre encontra-
mos, tanto para Deleuze como para Heidegger, lo que mds ame-
rita ser pensado. “Lo que mds da que pensar [Das Bedenklichste]”,
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dice Heidegger, “es que todavia no pensamos; ni aun ahora que
el estado del mundo da cada vez més que pensar [der Weltzustand
fortgesetzt bedenklicher wird]” (Heidegger, 2002: 6).

El concepto heideggeriano de das Bedenklichste encuentra un
equivalente en el concepto deleuziano de bétise. Deleuze se pre-
gunta, en este sentido: “si el pensamiento s6lo piensa constrefiido
y forzado, si permanece estipido en tanto que nada lo fuerza a
pensar, ;aquello que lo fuerza a pensar no es también la existen-
cia de la necedad [bétise], a saber, que él no piensa en tanto que
nada lo fuerza?” (Deleuze, 1968: 353). Heidegger se expresaba en
términos similares: “Lo que mds da que pensar en nuestra preocu-
pante época [Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit] es que
todavia no pensamos” (Heidegger, 2002: 7). El término alemdn
Bedenklichste significa literalmente “preocupante”, pero al conte-
ner la rafz —denk incluye la acepcién de “lo que da que pensar”.
Heidegger lo define del siguiente modo: “das Bedenklichste |...] ist
das, was uns zu denken gibt” (lo “mds preocupante” es lo que nos da
que pensar) (Heidegger, 2002: 7).

Si bien Deleuze reprochard a Heidegger su concepto de pre-
comprensién del ser, que manifestaria ain una @Aia, una analogia
o una homologia entre el pensamiento y lo que ha de ser pensado
(Deleuze, 1968: 188), las afinidades con el pensador de la dife-
rencia ontolégica son profundas en lo que concierne a la pregunta
“squé significa pensar?” Precisamente en el curso de 1951-1952
que lleva por titulo dicha pregunta, Heidegger distingue cuatro
modos de realizarla:

La pregunta “;qué significa pensar?” se deja preguntar de cuatro
maneras. Ella pregunta:

1. ;Qué es designado con la palabra pensar?

2. ;Qué se entiende por pensar, es decir, qué entiende por eso
la doctrina del pensar hasta ahora existente, la 16gica?
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3. ;Qué se requiere para que efectuemos el pensar correcta-
mente?

4. ;Qué es lo que nos encomienda [befiehlt] al pensar?

Nosotros sostenemos: la pregunta enumerada en cuarto lugar

ha de ser preguntada en primer lugar (Heidegger, 2002: 127).

Deleuze parte de un mismo modo de preguntar, aunque sus res-
puestas varien. Lo que nos encomienda al pensar es, para el fil6sofo
francés, la intensidad dada en la sensibilidad. Se requiere primero
de una afeccién, con la dimensién pasiva y contingente que ello
reviste, para que el pensamiento nazca en nosotros. Recién en ese
punto se puede desplegar correctamente la segunda pregunta enu-
merada por Heidegger, que corresponde a la imagen dogmdtica del
pensamiento o Imagen del pensamiento. Y a partir de ahi se puede
responder a la tercera pregunta, es decir, distinguir entre la imagen
dogmitica y la nueva imagen, o entre la Imagen del pensamiento
y el pensamiento sin imagen. La primera pregunta, aunque insis-
tente en todo el recorrido, serd abordada por Deleuze en toda su
dimensién sobre el final de su vida, constituyendo el problema de
:Qué es la filosofia? (1991)

El punto de ruptura de Deleuze con Heidegger a este respecto
se ubica en la direccionalidad de lo que da que pensar hacia el pen-
sante. Dice el fildsofo alemdn: “El llamado proviene ya, en verdad,
de ahi adonde se dirige el llamado. En el llamado estd obrando un
originario tender-hacia... [Auslangen nach...]” (Heidegger, 2002:
129). Este tender-hacia implica una afinidad natural del pensa-
miento con lo que ha de pensar, lo cual para Deleuze constituye
un presupuesto de la imagen dogmitica. Para él, por el contrario,
el encuentro con la intensidad en tanto elemento que provoca el
pensamiento es contingente y azaroso, y no existe en este sentido
ningtin “llamado” que presuponga direccionalidad desde lo Ila-
mante hacia lo llamado. Mientras que, segin Heidegger, lo que
da que pensar “nos confia el pensar en cuanto tal como destino de
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nuestra esencia [Wesensbestimmung)” (Heidegger, 2002: 130), no
hay para Deleuze esencia ni destino alguno: la humanidad no estd
destinada a pensar.

Al sefalar la conexién del recuerdo con la gratitud, Heidegger
sostiene que “en el agradecimiento, el espiritu recuerda aquello en
que permanece recogido en tanto que pertenece alli” (Heidegger,
2002: 150). Por el contrario, en la filosofia de Deleuze, el perte-
necer no es nunca un lugar adonde volver, sino siempre un lugar
de paso. El espiritu no pertenece a ningtin lugar, puesto que toda
territorializacién es siempre un movimiento precedido por una
desterritorializacién, y a su vez pasible de ser sucedido por otra.
Volver a la morada, a la patria, al hogar, como si alli hubiese algo
mds originario, mds verdadero o mds puro es un movimiento de
re-territorializacién que se cierra a otros devenires, y cuyas conse-
cuencias politicas indeseables la historia nos revela claramente.

Volviendo a Diferencia y repeticién, escribe Deleuze con respec-
to a la identificacién del primer postulado con el sentido comun:

La forma mds general de la representacién estd entonces en el ele-
mento de un sentido comiin como naturaleza recta y buena volun-
tad [...]. El presupuesto implicito de la filosofia se encuentra en el
sentido comiin como cogitatio natura universalis, a partir del cual
la filosofia puede tomar su punto de partida (Deleuze, 1968: 171).

Asimismo, puesto que los postulados no son proposiciones expli-
citas sino sobreentendidos pre-filos6ficos, “el pensamiento con-
ceptual filoséfico tiene como presupuesto implicito una Imagen
del pensamiento pre-filoséfica y natural, tomada en préstamo al
elemento puro del sentido comin” (Deleuze, 1968: 172). Siempre
que el punto de partida del filosofar sea esta imagen pre-filoséfica,
el punto de llegada no serd mis que una confirmacién sofisticada
del mismo. Es exactamente lo que el autor enfatizaba en Lz filo-
sofia critica de Kant con esta cita algo modificada de la Critica de
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la razon pura: “La mds alta filosofia, en relacién a los fines esen-
ciales de la naturaleza humana, no puede conducir mis lejos que
la direccién acordada al sentido comdn” (Deleuze, 1963: 33). De
lo que se trata entonces es de romper con ese punto de partida.
:Cbémo se empieza a pensar, entonces, si ni siquiera sabemos lo que
significa pensar? La apuesta de Deleuze reside en la experimenta-
cién. De alli la férmula empirismo trascendental, que utiliza para
describir su filosofia:

Empirismo trascendental no quiere decir nada efectivamente si no
se precisan las condiciones. El “campo” trascendental no debe ser
calcado de lo empirico, como lo hace Kant: debe por su lado ser
explorado en tanto tal, por ende “experimentado” (pero [se trata]
de un tipo de experiencia muy particular). Es este tipo de expe-
riencia el que permite descubrir las multiplicidades, pero también
el ejercicio del pensamiento [...]. Puesto que creo que, ademids de
las multiplicidades, lo mds importante para mi ha sido la imagen
del pensamiento tal como he intentado analizarla en Diferencia
y repeticion, en Proust, y por todas partes (Deleuze, 2003: 339).

El pensamiento es algo que sélo puede experimentarse, algo que
sucede inesperadamente, y nunca lo que crefamos saber que era; es
por ello que Artaud, con su nocién de genitalidad, plantea segin
Deleuze “el principio de un empirismo trascendental” (Deleuze,
1968: 192). Como senala Christian Kerslake aludiendo a los con-
ceptos kantianos de Umfangy Schranken, “el rango y las limitacio-
nes de las facultades se descubren en su propio ejercicio, antes que
ser pre-dados” (Kerslake, 2009: 81). Esto implica asimismo, como
indica Marc Rélli, “la inversién necesaria de las relaciones entre lo
trascendental y lo empirico” (Rolli, 2003: 1). El sentido comun,
en este contexto, implica por el contrario todo aquello que ya sa-
biamos de antemano que significaba pensar: la no-filosofia como
fundamento de la filosofia.
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Desde un punto de vista filolégico, es plausible afirmar que
Deleuze toma el término “empirismo trascendental” del 7raité de

métaphysique de Jean Wahl, donde se lee:

Cuando Kant dijo que el ser es esencialmente posicién, proveyd
sin duda el punto de partida para la filosofia positiva de Schelling
y para lo que podriamos llamar un empirismo superior. Hay en
efecto un empirismo trascendental, precisamente el empirismo de
Schelling, que busca las condiciones, no digamos de la posibili-

dad, sino de la realidad de la experiencia (Wahl, 1953: 324).

No sélo fue Deleuze alumno de Wahl en la Sorbonne, sino que el
libro citado era utilizado como manual en sus clases.?> Deleuze se
refiere en Diferencia y repeticion al libro de Wahl, Les Philosophies
pluralistes d’Angleterre et d’Amérique, dedicado al pragmatismo an-
glo-norteamericano aunque centrado primordialmente en la filo-
soffa de William James. Alli, Deleuze escribe que “[t]Joda la obra de
Jean Wahl es una profunda meditacién sobre la diferencia; sobre
las posibilidades de expresar su naturaleza poética, libre y salvaje;
sobre la irreductibilidad de la diferencia a lo negativo; sobre las re-

3 En la bibliografia sumaria al final de DR figura el nombre de Wahl pero no se
indica ningln texto en particular, sino un vago “passim” (Deleuze, 1968: 402);
es decir, su obra entera. Ello refuerza nuestra hipétesis de que Deleuze tenfa pre-
sente el trabajo de Wahl mds alld de Les Philosophies pluralistes. .. Por otra parte,
en sus Didlogos con Claire Parnet, Deleuze dice que Wahl era “el fildsofo més
importante en Francia’, con excepcién de Sartre (Deleuze/Parnet, 1996: 72).
Tanto Gregory Flaxman como Stéphane Madelrieux se ocupan de la importan-
cia de Wahl en el pensamiento de Deleuze, pero refiriendo siempre de manera
exclusiva a Les Philosophies pluralistes... (Cf. Madelrieux, 2015: 89-104). El tér-
mino “empirismo trascendental” habia sido utilizado previamente, aunque en
contextos menos cercanos a Deleuze. Como sefiala Roélli, el término es utilizado
por Ludwig Landgrebe para referirse a Husserl, quien habrfa planteado su pro-
pia filosoffa como una culminacién tanto de la filosoffa trascendental kantiana
como del empirismo humeano (Cf. Rolli, 2003: 11).
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laciones no-hegelianas entre la afirmacién y la negacién” (Deleuze,
1968: 81), y se sirve de un poeta citado por Wahl para describir
“la profesién de fe del empirismo trascendental como verdadera
estética” (Deleuze, 1968: 80). Con ello, la tarea de exploracién del
campo trascendental, esa “pura corriente de conciencia a-subjetiva,
conciencia pre-reflexiva impersonal, duracién cualitativa de la con-
ciencia sin yo” (Deleuze, 2003: 359), es puesta primordialmente
en el campo de experimentacién sensible. Esta exploracién sélo
puede abrirse, empero, a partir de una ruptura con las condicio-
nes de concordancia impuestas por el sentido comun y la imagen
dogmatica.

II. Sentido comn como concordia facultatum

El sentido comun en tanto segundo postulado de la imagen del
pensamiento se refiere a un determinado modelo de relacién entre
las distintas facultades subjetivas. El modelo en cuestién es el del
reconocimiento, por lo cual el segundo y el tercer postulado son

4 Esta profesion de fe es atribuida al filésofo y poeta neoyorkino Benjamin Paul
Blood (1822-1919), de quien Deleuze cita el siguiente fragmento: “Nature is
contingent, excessive and mystical essentially. [...] We have realized the highest
divine thought of itself, and there is in it as much of wonder as of certainty.
[...] Not unfortunately the universe is wild — game flavoured as a hawk’s wing.
Nature is miracle all. She knows no laws; the same returns not, save to bring
the different. The slow round of the engraver’s lathe gains but the breadth of a
hair, but the difference is distributed back over the whole curve, never an instant
true — ever not quite” (Deleuze, 1994: 57). La traduccidn francesa utilizada por
Deleuze es la del propio Wahl. Citamos aqui el original inglés, colocado en el
lugar de la traduccidén francesa de Wahl en la edicién en lengua inglesa de Diffe-
rence et répétition. Deleuze remite en nota a pie de pdgina no al propio Blood,
quien publicara el mentado poema en 1874, ni a William James, quien lo cita
en su ensayo “A Pluralistic Mystic: Benjamin Paul Blood” (1910), sino a la obra
de Wahl. Como dice Flaxman, es entonces Wahl quien “expresa la profesién de
fe del empirismo trascendental como verdadera estética” (Flaxman, 2015: 58).
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interdependientes. “El reconocimiento se define por el ejercicio
concordante [concordant] de todas las facultades sobre un objeto
que se supone el mismo: es el mismo objeto el que puede ser vis-
to, tocado, recordado, imaginado, concebido...” (Deleuze, 1968:
174). Los ejemplos paradigmdticos son la cera cartesiana y la triple
sintesis kantiana; es claro, en efecto, que Deleuze estd pensando
aqui en Descartes y Kant. Teniendo en cuenta su estudio sobre el
segundo, Deleuze precisa que esto no implica que cada facultad
no aporte su dato especifico o que no tenga su particularidad: lo
sensible no es el mismo tipo de flujo que lo memorable ni que lo
concebible; cada facultad difiere en naturaleza. Sin embargo, cada
una da su aporte especifico en funcién de una colaboracién que
culmina en el reconocimiento de un objeto: “un objeto es recono-
cido cuando una facultad lo mienta [vise] como idéntico al de otra,
o mids bien cuando todas las facultades conjuntamente remiten su
dato y se remiten ellas mismas a una forma de identidad del obje-
to” (Deleuze, 1968: 174). Hay una condicién de concordancia de
los flujos, por la cual todos ellos se dirigen hacia un mismo objeto.
Es importante sefialar que este objeto, por su parte, no corres-
ponde a ninguno de los flujos en particular; si lo real consiste en
flujos, el objeto, en si mismo, no es nada. Es tan sélo el punto de
convergencia ideal de los flujos.

En este sentido, leemos en los apuntes del curso de hypokhigne

dado por Deleuze en 1956-1957:

Los fenémenos son lo que aparece. Conocer, jes s6lo aprehen-
der lo que aparece? No exactamente. Lo que aparece es un flujo
de cualidades sensibles. Conocer es hacer de esas cualidades la
cualificacién de algo. Kant: el objeto = x que es una funcién del
conocimiento (Deleuze, 1956-1957).}

> “Qulest-ce que fonder?” Curso de hypokhigne, Lycée Louis le Grand (1956-
1957). Notas manuscritas disponibles en: webdeleuze.com. No hay paginacién.
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Este “flujo de cualidades sensibles” es, para tomar la terminologia
de Prolegémenos, suficiente para realizar juicios de percepcién; pero
para realizar juicios de experiencia se necesita ademds “hacer de
esas cualidades la cualificacién de algo”, viz., del objeto trascen-
dental.® Para tener conocimiento, debo poner la forma del objeto
como centro vacio en el cual converjan esos flujos.

Falta todavia un elemento, sin embargo, puesto que la identi-
dad objetiva en la que convergen las facultades no se sostiene por
si misma, sino que es necesariamente correlativa de la identidad
subjetiva. Este es para Deleuze el principio del Cogito, y el Cogito
como principio: “la forma de identidad del objeto reclama, para
el filésofo, un fundamento en la unidad de un sujeto pensante
del cual todas las otras facultades deben ser los modos” (Deleuze,
1968: 174). El pensamiento, en esta imagen del pensamiento, es
aquello que unifica y abarca todas las facultades, y en este sentido
trasciende la diferencia de naturaleza entre ellas, asi como la inma-
nencia de sus flujos. “Se supone que el pensamiento es natural-
mente recto porque no es una facultad como las otras, sino que,
remitido a un sujeto, es la unidad de todas las otras facultades, que
son solamente sus modos, y que él orienta a la forma de lo Mismo
en el modelo del reconocimiento.” (Deleuze, 1968: 175) El pen-
samiento que surja de la critica de esta imagen debera entonces ser
un flujo independiente, y no la mera forma de la unidad del resto
de los flujos. Este sentido de “pensamiento” sélo puede surgir entre
los intersticios de los distintos flujos, y por eso s6lo puede nacer
a partir del derrumbe de la imagen concordante o del sentido co-
mun. Ello explica que no exista de antemano, sino que requiera de

Se trata de los apuntes tomados por un estudiante, de nombre Pierre Lefebvre.
¢ Sobre la distincién kantiana entre juicios de percepcién y juicios de experien-
cia, ¢f- el cldsico, sintético y brillante Dotti (1986, pp. 239-242).
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un dificil y trabajoso parto en el cual la destruccién es tan necesaria
como la construccién.

Esa unidad del sujeto pensante es para Kant la apercepcién
trascendental, el yo pienso que debe poder acompanar todas mis
representaciones.” “En Kant como en Descartes, es la identidad del
Yo [Moi] en el Yo [/Je] pienso lo que funda la concordancia [concor-
dance] de todas las facultades, o su acuerdo [accord] en la forma de
un objeto que se supone el Mismo” (Deleuze, 1968: 174). Nueva-
mente, que este Yo sea idéntico para cada una de “mis” representa-
ciones es un postulado del que Deleuze quiere deshacerse. Desde
luego, dicha identidad permitiria explicar una cantidad de fené-
menos: que “yo” pueda recordar mis propias vivencias pero no las
de otros, etc. Deleuze va a intentar dar cuenta de estos fenémenos
por una via empirista en el segundo capitulo de Diferencia y repe-
ticién mediante la primera sintesis del tiempo: hay multiples yoes
que se sintetizan progresivamente a través del habito (Cf. Deleuze,

1968: 96-108).
III. Sentido comin y buen sentido

Nos resta ain por ver el sentido mds especifico que da Deleuze a
<« . 7’ » 7’ . . . ey ’
sentido comun” en el tercer capitulo de Diferencia y repeticion asi
como también en Ldgica del sentido, a saber, como correlato del
buen sentido. Puesto que nunca nos encontramos con “el objeto

7 “El Yo pienso debe poder acompafiar a todas mis representaciones; pues de otro

modo, serfa representado en mi algo que no podria ser pensado, lo que viene
a significar, o bien que la representacion serfa imposible, o que, al menos, no
serfa nada para m{” (Kant, 2009: 202) (AA III, 108.19-22, B 132). Por eso, pre-
cisamente, serfa un problema que hubiera flujos sensibles que no pudieran ser
representados (pensados por mi): es alli donde radica la problematicidad de los
pasajes kantianos referidos a una experiencia sin reconocimiento (Erscheinung
en contraposicion a Phinomen, juicio de percepcidn en contraste con juicio de
experiencia, etc.).
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cualquiera” en tanto tal, sino siempre con un cierto y determinado
objeto, debe haber una instancia que complemente al sentido co-
mun en tanto que proveedora de la forma de la objetividad como
reflejo de la identidad subjetiva:

si el sentido comin es la norma de identidad, desde el punto de
vista del Yo [Moi] puro y de la forma de objeto cualquiera que le
corresponde, el buen sentido es la norma de reparticién [partage],
desde el punto de vista de los yoes [m20i] empiricos y de los objetos
cualificados como tal o cual (es por lo cual se estima universal-
mente repartido). Es el buen sentido el que determina el aporte
de las facultades en cada caso, cuando el sentido comin aporta la

forma de lo Mismo (Deleuze, 1968: 175).

En su curso de 1956-1957, asimismo, Deleuze no hablaba de sen-
tido comun, pero si de buen sentido. Si bien todavia no habia
forjado la distincién entre distribucidon sedentaria y distribucién
némade, ya alli el buen sentido es definido en términos distribu-
tivos, con expresiones como “la regla esencial del buen sentido es
la reparticién” o “[e]l buen sentido reparte la verdad en partes”
(Deleuze, 1956-1957). Tres filésofos son invocados por Deleuze
contra el buen sentido: Sécrates, Hegel y Marx. En cuanto al pri-
mero, Deleuze subraya que la doxa, la opinién o el buen sentido
constituyen el enemigo contra el cual se erigid, y que es esta ene-
mistad la que le costé la vida. De ese modo Deleuze construye alli
una enemistad esencial entre la filosofia y el buen sentido que ten-
derd a abandonar con sus lecturas de Nietzsche: “[e]]l buen sentido
es el blanco de la filosofia” (Deleuze, 1956-1957). Esta concepcidn
de la filosofia cambiard radicalmente a partir de Proust et les signes
(1964), aunque seguird siendo la concepcién de la filosofia defen-
dida por el autor. En cuanto a Hegel, Deleuze recuerda la oposi-
cién entre buen sentido y filosofia planteada en el Differenzschrift,
donde la doxa o buen sentido es célebremente definida como el
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sentimiento de lo absoluto unido a la verdad parcial.® Cabe aclarar
que nada quedard de esta imagen positiva de Sécrates y de Hegel
en el Deleuze posterior: ambos se convertirdn, por el contrario, en
representantes del sentido comun devenido en filosofia. En cuanto
a Marx, Deleuze trae a colacién su critica a Proudhon en Miseria
de la filosofia, donde el mutualista francés es tratado de pequefio-
burgués por creer que la dialéctica se trata de repartir: “por una
parte, por otra parte”.” No es el Gnico comentario deleuziano li-
gando el buen sentido a una determinada extraccién social: “quizds

8 Si bien el titulo del apartado en cuestién es “Relacién de la especulacién con el
entendimiento comin humano [gesunden Menschenverstand)”, Hegel utiliza alli
indiferentemente “sano entendimiento humano”, “entendimiento comiin hu-
mano” y “entendimiento comuin”; en ningdn caso utiliza, empero, la expresién
Gemeinsinn (sentido comin). “Lo que el llamado sano entendimiento humano
[gesunde Menschenverstand) reconoce como racional también son singularida-
des extraidas de lo absoluto e introducidas en la conciencia; puntos luminosos
que, aislados, se elevan de la noche de la totalidad. Con ellos, los hombres se
orientan razonablemente en la vida; para ellos son puntos de vista correctos, de
los que parten y a los que vuelven. Pero en realidad el hombre sélo tiene esta
confianza en la verdad de tales singularidades porque la acompana —en forma
de un sentimiento— lo absoluto, y inicamente esto les da significado a las sin-
gularidades. En cuanto que estas verdades del entendimiento comtin humano
[gemeinen Menschenverstandes) se toman para si, en tanto que se afslan, de un
modo meramente intelectivo, como conocimientos en general, aparecen como
desviadas y como medias verdades” (Hegel, 1968: 20). Juan Antonio Rodri-
guez Tous traduce gemeiner Menschenverstand por “sentido comun” y gesunder
Menschenverstand a veces por “sano sentido comiin” y a veces simplemente por
“sentido comun” (Cf. Hegel, 1989: 21-25). David Zapero Maier, por su parte,
traduce ambas expresiones por “sentido comun” (Cf. Hegel, 2012: 47-50).

9 “Para él, para Proudhon, cada categoria econémica tiene dos lados, uno bueno
y otro malo. Considera las categorifas como el pequefioburgués considera a las
grandes figuras histdricas: Napoledn es un gran hombre; ha hecho mucho bien,
pero también ha hecho mucho mal. El lado bueno y el lado malo, a ventaja'y el
inconveniente, tomados en conjunto, forman segiin Proudhon la contradiccién
inherente a cada categorfa econdmica. Problema a resolver: Conservar el lado
bueno, eliminando el malo” (Marx, 1987: 69). Para Marx, Proudhon aplica una
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la filosofia encuentra su origen en la existencia misma de su ene-
migo, las clases medias” (Deleuze, 1956-1957). Las clases medias o
la pequena burguesia parecen en efecto caracterizarse para Deleuze
por mediar, conciliar, repartir; es decir, por realizar la tarea del
buen sentido.

En Diferencia y repeticion y Ldgica del sentido, esta concepcién
del buen sentido adquiere un sentido mds técnico, pero mantiene
el color otorgado en “;Qué es fundar?” La distincién entre sentido
comun y buen sentido le permite a Deleuze identificar dos agentes
complementarios de la representacién, relativos a lo general y lo
particular respectivamente. La objetividad (la forma del objeto) y
la identidad subjetiva serfan universales abstractos si no estuvieran
conectados con la particularidad de lo empirico. Es por ello que el
sentido comin como forma necesita del buen sentido como ma-
teria: de este modo, lo que seria una mera abstraccién si estuviese
desligado de la experiencia, se convierte en un verdadero dispositi-
vo de objetivacién y sujecién al encabalgarse sobre los flujos de las
facultades. El sentido comun aporta la forma del objeto cualquiera, y
el buen sentido su cualificacién. El buen sentido es la instancia que
se encarga de determinar qué de los flujos va a pasar y qué no va a
pasar en un determinado ejercicio concordante de las facultades.

Asi como el cédigo social determina qué de los flujos pasa y qué
no, el buen sentido como cédigo subjetivo determina qué de lo
sensible, de lo imaginable o de lo memorable pasard y qué no. “El
c6digo social quiere decir que algo del flujo debe pasar, correr; algo
no debe pasar; y en tercer lugar, algo debe hacer pasar o bloquear.”
(Deleuze, 2010: 25) El buen sentido es esta tercera instancia. Lo
que no pase, Deleuze va a pensarlo como el inconsciente, y es en
este sentido que hay un inconsciente de la percepcién, de la imagi-
nacién, etc.; desde el punto de vista de la imagen del pensamiento,

dialéctica hegeliana mal entendida. “A su juicio, el movimiento dialéctico es la
distincidon dogmdtica de lo bueno y de lo malo” (Marx, 1987: 70).
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s6lo se puede hablar del inconsciente en general de manera negati-
va, exactamente como Kant se refiere a la cosa en si, es decir, para
mentar lo inefable que queda por fuera de la representacién.

En la serie “Sobre la paradoja” de Ldgica del sentido, Deleuze
elabora la idea de una correlacién entre la funcién subjetiva y la
funcién objetiva del sentido comun:

En el “sentido comun”, “sentido” no se dice ya de una direccién,
sino de un 6rgano. Se lo llama comun porque es un 6rgano, una
funcién, una facultad de identificacién, que remite una diversidad
cualquiera a la forma de lo Mismo. El sentido comun identifi-
ca, reconoce, asi como el buen sentido prevé. Subjetivamente, el
sentido comun subsume facultades diversas del alma u 6rganos
diferenciados del cuerpo, y los remite a una unidad capaz de decir
Yo [Moi]: es un s6lo y mismo yo [moi] el que percibe, imagina,
recuerda, sabe, etc.; y el que respira, que duerme, que camina,
que come... El lenguaje no parece posible por fuera de un sujeto
tal, que se expresa o se manifiesta en ¢él, y que dice lo que hace.
Objetivamente, el sentido comun subsume la diversidad dada y
la remite a la unidad de una forma particular de objeto o de una
forma individualizada de mundo: es el mismo objeto el que veo,
huelo, pruebo, toco, el mismo que percibo, que imagino y que
recuerdo... y es en el mismo mundo que respiro, que camino,
que estoy despierto o que duermo, yendo de un objeto al otro de
acuerdo con las leyes de un sistema determinado. Nuevamente,
el lenguaje no parece posible por fuera de estas identidades que

designa (Deleuze, 1969: 95-96).

La primera frase se explica por el hecho de que Deleuze viene de
subrayar, como veremos en el apartado siguiente, que la palabra
“sentido” en la férmula “buen sentido” significa “direccién”. Al
sostener que en “sentido comun”, la palabra “sentido” significa
ahora “6rgano”, Deleuze estd admitiendo que hay una equivocidad
en el significado de “sentido” entre sus conceptos de buen sentido
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y de sentido comin. No es necesario recurrir a la vindicacién de-
leuziana de la univocidad (del ser) para ver que esto podria repre-
sentar un problema en esta construccién conceptual. Aceptar este
equivoco intencional de un término tan central como “sentido”
es algo que uno bien podria no estar dispuesto a hacer. Deleu-
ze parece tener la conviccién, no obstante, de que el constructo
teérico “sentido comtn/buen sentido” tiene consistencia indepen-
dientemente de dicha equivocidad. No podemos dejar de plantear
la inquietante duda, sin embargo, respecto de si el tipo de unidad
existente entre los dos significados de “sentido” no es un tipo de
unidad analégica. Ello no necesariamente harfa caer la relacién
de complementariedad entre estos dos conceptos, aunque debili-
tarfa parcialmente la tesis de que se trata de un mismo dispositivo,
puesto que la comunidad y la bondad ya no serian predicadas de
lo mismo en “sentido comun” que en “buen sentido”. Creemos
que la tesis se mantiene en pie siempre que Deleuze pueda mostrar
que la buena direccién del sentido es el correlato necesario de un
érgano identificatorio.

La referencia a las Meditaciones metafisicas en el pasaje citado,
por su parte, no deja de aplicarse al criticismo kantiano. Por mds
que neguemos, con Kant, la posibilidad de hacer del sujeto una
substancia o una cosa, sigue siendo necesario que sea una misma
instancia la “que duda, que entiende, que afirma, que niega, que
quiere, que no quiere, que imagina también, y que siente” (Des-
cartes, 1997: 25). Lo que cambia en Deleuze con respecto a Kant
es para qué es necesaria esa identidad subjetiva: mientras que para
Kant es condicién de posibilidad de la experiencia, para Deleuze
es condicién de posibilidad del lenguaje. Esta diferencia es impor-
tante, siempre que convengamos que puede haber experiencia sin
lenguaje o, por lo menos, que hay capas pre-lingiiisticas de la ex-
periencia. Independientemente de ello, lo que enfatiza Deleuze es
que sin esta identidad producida por el sentido comun, no habria
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Yo unitario sino dispersién. Pero el sentido comiin no sélo iden-
tifica los flujos de la experiencia en un sujeto supuesto idéntico;
en el otro extremo, los identifica asimismo en un objeto. Si los
flujos de las facultades son lineas paralelas en tanto que difieren
en naturaleza, el sentido comtn es un dispositivo de curvatura de
los flujos, que los hace converger en las dos puntas. Sin embargo,
puesto que hay diversidad de objetos, la unidad también se perde-
ria si no hubiera un horizonte o marco que los abarcara a todos, y
que permitiera que el sujeto se relacionara con distintos objetos sin
perderse en el camino: de alli la necesidad de la Idea de mundo en
Kant y del dispositivo-mundo en Deleuze (“es en el mismo mun-
do que respiro, que camino, que estoy despierto o que duermo,
yendo de un objeto al otro de acuerdo con las leyes de un sistema
determinado”).

Un tercer punto a subrayar es la asignacién de las actividades
respectivas: la funcién propia del sentido comun es la identifica-
cién o el reconocimiento, mientras que la funcién propia del buen
sentido —como quedard claro en el préximo apartado— es la pre-
visién. Su complementariedad es necesaria para el sistema de la
representacién tanto subjetiva como objetivamente: la identidad
del Yo no subsistiria sin la identidad del objeto, y viceversa. Esta
complementariedad entre sentido comun y buen sentido se ve cla-
ramente en el siguiente pasaje:

El buen sentido no podria asignar ningtin comienzo y ninggn fin,
ninguna direccién, no podria distribuir ninguna diversidad, si no
se sobrepasara hacia una instancia capaz de remitir ese diverso a
la forma de identidad de un sujeto, a la forma de permanencia de
un objeto o de un mundo, que se suponen estar presentes desde
el comienzo hasta el fin. Inversamente, esta forma de identidad
en el sentido comdn permaneceria vacia si no se sobrepasara hacia
una instancia capaz de determinarla para tal o cual diversidad que
comienza aqui, termina alld, y que se supone que dura todo el
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tiempo necesario para la igualacién de sus partes. Es preciso que
la cualidad sea a la vez detenida y medida, atribuida e identificada.
Es en esta complementariedad del buen sentido y del sentido co-
mun que se anuda la alianza del yo [m07], del mundo y de Dios—
Dios como término tltimo de las direcciones y principio supremo

de las identidades (Deleuze, 1969: 96).

Recordemos lo que decia Deleuze en su curso de hypokhigne: “[1]
o que aparece es un flujo de cualidades sensibles” (Deleuze, 1956-
1957). Ese flujo debe ser detenido siempre que se pretenda conocer
un objeto. La funcién sensible del buen sentido es precisamente
realizar esa detencion. En la serie “De la proposicién”, Deleuze
escribe: “Del verde como color sensible o cualidad, distinguimos
el ‘verdear’ como color noemdtico o atributo. ;E/ drbol verdea, no
es finalmente el sentido del color del 4rbol [...]?” (Deleuze, 1969:
33) Las cualidades, en efecto, pueden ser tomadas en su sentido
independientemente de las riendas de lo bueno y lo comdn que
se montan sobre ellas y las desnaturalizan. Pero ello implica la im-
posibilidad del conocimiento, que necesita identificar o reconocer
objetos. Por ese motivo, el medio del buen sentido para detener el
flujo y hacer posible el conocimiento es hacer que esas cualidades
no sean aprehendidas en su inmanencia sin mds, sino en su inma-
nencia a un objeto. Ese es el procedimiento de la cualificaciéon: “[c]
onocer es hacer de esas cualidades la cualificaciéon de algo” (Deleu-
ze, 1956-1957). De alli que Deleuze reproche a Platén su interpre-
tacién del devenir cualitativo en términos de contrariedad, puesto
que la contrariedad en tanto que figura de la oposicién resulta
también en una detencién del devenir-loco.

El descubrimiento platénico de este fenémeno es para Deleuze
de primera importancia, dado que constituye, también para el pro-
pio Deleuze, el punto de partida del pensamiento en tanto aquello
que nos fuerza a pensar.

155



Mientras que el dedo no es nunca sino un dedo, lo duro no es
nunca duro sin ser también blando, puesto que es inseparable de
un devenir o de una relacién que pone en él lo contrario [...]. Es
entonces la coexistencia de contrarios, la coexistencia del mds y
del menos en un devenir cualitativo ilimitado, lo que constituye el
signo o el punto de partida de lo que nos fuerza a pensar. El reco-
nocimiento, al contrario, mide y limita la cualidad remitiéndola a
algo, [y] detiene asi el devenir-loco (Deleuze, 1968: 184).

Sin embargo, pensar este devenir a partir de la contrariedad como
figura de la oposicién indica para Deleuze que Platén confunde
el ser de lo sensible (intensidad de la dureza) con el simple ser
sensible o cualitativo (ser duro en oposicién a ser blando). No re-
conocer es condicién de posibilidad pero no condicién suficiente
para pensar: es necesario asimismo evitar atrapar el devenir en las
formas de lo negativo, puesto que de ese modo se reintroduce su-
brepticiamente la forma de la identidad —en el caso de Platén, a
través de las Ideas como pasibles de ser reconocidas, aunque no
sea bajo la forma cartesiana del innatismo sino bajo la forma de la
reminiscencia—. El innatismo y la reminiscencia como formas del
reconocimiento sefialan dos modelos distintos de comprender una
temporalidad no-empirica que condiciona la experiencia: el pri-
mero, como negacién del problema a través de la remisién a Dios,
que es autor tanto de las ideas innatas a partir de las cuales recono-
cemos como de la creacién continua del mundo en el que usamos
esas ideas para reconocer; el segundo, como un trdnsito por un
pasado y un olvido miticos, aunque ambos concebidos a partir
del presente en el cual los reconocemos, y por tanto bajo la figura
empirica de antiguos presentes. En dltima instancia, es entonces
la identidad de la Idea reconocida lo que lleva a Platén a pensar el
devenir cualitativo ilimitado en términos de contrariedad, ya sea
como mezcla entre dos identidades o entre una identidad y una
instancia de carencia.
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Volviendo al pasaje de Ldgica del sentido citado previamente, el
final alude a la triparticién wollfiana tomada por Kant de la meza-
physica specialis en psicologia racional, cosmologia racional y teolo-
gia racional, triparticién que dard origen a las tres Ideas kantianas:
Alma, Mundo y Dios. Deleuze coincide entonces con Kant en que
las tres son necesarias; el punto, desde luego, es para qué. Nueva-
mente, mientras que en Kant son condiciones de posibilidad de
la experiencia, en Deleuze son condiciones de posibilidad de la
representacion. Todo el punto de la filosofia deleuziana, no obs-
tante, es mostrar que hay un tipo de experiencia no-representativa.
En cuanto al “tiempo necesario para la igualacién de sus partes”,
es preciso detenerse un momento en las nociones alli implicadas.

IV. El buen sentido como determinacién temporal del
sentido

El buen sentido impone segtin Deleuze una estricta determinacién
temporal al sentido: la direccionalidad que va del pasado al futuro,
identificando el primero con la diferencia y el segundo con la indi-
ferencia. Leemos en la serie “Sobre la paradoja™

Ahora bien, el buen sentido se dice de una direccién: es sentido
tnico, expresa la exigencia de un orden segiin el cual hay que
elegir una direccién y atenerse a ella. Esta direccién es fécilmente
determinada como la que va de lo més diferenciado a lo menos
diferenciado, de la parte de las cosas a la parte del fuego. De acuer-
do con ella se orienta la flecha del tiempo, puesto que lo mds
diferenciado aparece necesariamente como pasado en tanto que
define el origen de un sistema individual, y lo menos diferenciado
[aparece] como futuro y como fin. Este orden del tiempo, del pa-
sado al futuro, es entonces instaurado por relacién al presente, es
decir, en relacién con una fase determinada del tiempo elegida en
el sistema individual considerado. El buen sentido se da asi la con-
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dicién bajo la cual cumple su funcién, que es esencialmente pre-
ver: es claro que la previsién serfa imposible en la otra direccién,
si se fuera de lo menos diferenciado a lo mds diferenciado, por
ejemplo, si temperaturas primero indiscernibles se fueran diferen-
ciando. Es por ello que el buen sentido se ha podido encontrar
tan profundamente en la termodindmica. Pero en el origen apela
a modelos mds altos. El buen sentido es esencialmente repartidor;
su férmula es “por una parte y por otra parte”, pero la reparticion
que opera se hace en condiciones tales que la diferencia es puesta
al comienzo, tomada en un movimiento dirigido que se supone
colmarla, igualarla, anularla, compensarla (Deleuze, 1969: 93).

Deleuze establece alli una relacién entre sentido y tiempo inspira-
da en la termodindmica. Si bien la discusién con la termodindmica
estd muy presente en el quinto capitulo de Diferencia y repeticion,
nos limitaremos aqui al punto principal. Un sistema termodina-
mico funciona por diferencias de temperatura que tienden natu-
ralmente a equilibrarse al entrar en contacto. Manuel DeLanda lo
ilustra con un ejemplo de gran claridad:

Si se crea un contenedor separado en dos compartimentos, y se
llena uno de los compartimentos con aire frio y el otro con aire
caliente, se crea con ello un sistema que encarna una diferencia en
intensidad, siendo la intensidad en este caso la temperatura. Si se
hace a continuacién un pequeno agujero en la pared que divide
los compartimentos, la diferencia intensiva causa el inicio de un
flujo espontdneo de aire de un lado al otro (DeLanda, 1998).

Este es el principio de funcionamiento, por ejemplo, de una mai-
quina a vapor, mediante la cual la energfa térmica es transformada
en energfa mecdnica. Ahora bien, segiin el segundo principio de
la termodindmica, en cada uno de estos procesos, una parte de la
energia se pierde en forma de calor en los alrededores del sistema,
de tal modo que ya no es reutilizable. Asi, la entropia o grado

158



de equilibrio de un sistema va siempre en aumento, a la par de
la degradacién de la energia. Si la diferencia de temperatura ini-
cial —diferencia de intensidad— es capaz de generar movimiento, el
tiempo es el proceso mediante el cual la energia productiva se des-
vanece, es decir, el proceso mediante el cual se anula esa diferencia
inicial. De alli que, segin las leyes de la termodindmica, llegard
un momento en el que ya no haya més energfa utilizable, lo cual
es denominado en este contexto “la muerte calérica del universo”.
Deleuze puede pensar entonces el buen sentido como anulacién
de la diferencia puesto que al repartir, equilibra las diferencias de
intensidad, produciendo un estado de homogeneidad yerma. La
interpretacién ontolégica que realiza Deleuze de la termodindmica
(en tanto expresién de la concepcién temporal correspondiente al
buen sentido) es pues que la direccién impuesta al sentido por el
buen sentido es la que tiende hacia lo indiferenciado, lo previsible,
la anulacién de la diferencia: la flecha del tiempo como escatologia
universal de la identidad en la indiferencia.

En Diferencia y repeticion la cuestién estd planteada en los mis-
mos términos, con el agregado de que se establece una relacién
entre el buen sentido como modo de la temporalidad y uno de
los principios genéticos de la temporalidad, conceptualizados por
Deleuze como sintesis pasivas del tiempo:

El buen sentido se funda sobre una sintesis del tiempo, precisa-
mente la que hemos determinado como la primera sintesis, la del
habito. El buen sentido no es bueno sino porque se ajusta al senti-
do del tiempo de acuerdo con esta sintesis. Testimoniando un pre-
sente viviente (y la fatiga de ese presente), va del pasado al futuro,
como de lo particular a lo general. Pero define ese pasado como lo
improbable o lo menos probable. En efecto, teniendo todo sistema
parcial por origen una diferencia que individualiza su dominio,
scé6mo un observador situado en el sistema aprehenderia la dife-
rencia de otro modo que como pasada, y altamente “improbable”,
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puesto que estd detrds de él? En contraste, en el seno del mismo
sistema, la flecha del tiempo, es decir el buen sentido, identifica: el

futuro, lo probable, la anulacién de la diferencia. Esta condicién
funda la previsién misma (Deleuze, 1968: 290-291).

Es preciso subrayar, en aras de evitar interpretaciones precipita-
das, que Deleuze no dice que el buen sentido se identifique con
la primera sintesis del tiempo, sino que se funda sobre ella. Esta
diferencia es fundamental, puesto que la sintesis del hdbito es, bajo
diferentes nombres y con distintas reformulaciones, uno de esos
elementos que recorren toda la obra deleuziana y sin los cuales su
filosofia no seria la que es, estando intrinsecamente relacionado
con aquello a lo que se refiere a veces como “la vida inorgdnica de
las cosas” (Deleuze, 1985: 75; Deleuze/Guattari, 1991: 200). El
buen sentido, por el contrario, no es un proceso de lo real mismo,
sino una ilusién trascendental montada sobre lo real y pasible de
ser combatida, al menos en cierta medida. Si el buen sentido puede
montarse sobre la sintesis del hébito, sin embargo, es porque ésta
implica una fatiga en cada contraccidn, fatiga que es reinterpretada
por la termodindmica en términos de degradacién energética. Para
Deleuze, la sintesis del hdbito es s6lo un aspecto de la constitucién
y transformacién de lo real, y de ahi que haya otros elementos en
juego cuya productividad pueda compensar con creces las fatigas
del hdbito. Mientras que la primera sintesis del tiempo es necesaria,
no debe ser tomada por la Gnica modalidad de la temporalizacién.

El arma que utiliza Deleuze contra el poder del buen sentido
es la paradoja. La paradoja del devenir que da comienzo a Ldgica
del sentido provoca ante todo una disrupcién en la metafisica de la
presencia propia del buen sentido, dado que un proceso de trans-
formacién no puede ser determinado en tiempo presente. Si deci-
mos que Alicia crece, debemos decir que deviene mds grande de lo
que era'y mds chica de lo que es. No hay alli ningtin contrasentido,
pues lo que se dice no es que es al mismo tiempo mds grande y mds
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chica, sino que deviene al mismo tiempo mds grande y mds chica
—de alli que la paradoja se llame “Del puro devenir” y no “Del
puro ser’—. Enfocar el devenir en vez del ser otorga dos ventajas
en lo que concierne a la temporalidad: no sélo nos fuerza a ilumi-
nar un modo del tiempo irreductible al instante o al “ahora”, sino
que también impide determinar una direccién unica al sentido del
tiempo. “El buen sentido es la afirmacién de que, en todas las co-
sas, hay un sentido determinable; pero la paradoja es la afirmacién
de los dos sentidos a la vez” (Deleuze, 1969: 9). El acontecimiento
destruye la flecha del tiempo, puesto que el devenir (crecer-empe-
quenecer) va en los dos sentidos a la vez. Pero como consecuencia
de su ruptura con el buen sentido del tiempo, la paradoja provoca
al mismo tiempo una ruptura con el sentido comiin correlativo,
que ya no puede sostenerse en su tarea identitaria. “La paradoja es
en primer lugar lo que destruye el buen sentido como sentido tni-
co, pero en segundo lugar lo que destruye el sentido comtin como
asignacién de identidades fijas” (Deleuze, 1969: 12).

La paradoja, entonces, rompe con el sentido comun porgue
rompe en primera instancia con el buen sentido. Lo sublime, en
contraste, rompe con el buen sentido porgue rompe en primera
instancia con el sentido comtn. Mientras que la paradoja es la
herramienta privilegiada en Ldgica del sentido, el encuentro subli-
me que violenta la sensibilidad e impide la concordia facultatum es
la herramienta privilegiada en Diferencia y repeticion. La paradoja
“es el derrocamiento simultdneo del buen sentido y del sentido
comun: aparece por una parte como los dos sentidos a la vez de un
devenir-loco, imprevisible; por otra parte, como el sinsentido de
la identidad perdida, irreconocible” (Deleuze, 1969: 96). El tér-
mino “simultdneo” no debe ser tomado alli en un sentido 16gico:
es focalizando el devenir-loco (es decir, rompiendo con el buen
sentido) que la paradoja puede sustraerse a la identidad (es decir,
romper con el sentido comin). Es por ello que Deleuze puede
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preguntarse: “;Cémo tendria Alicia atin un sentido comin, no te-
niendo ya buen sentido?” (Deleuze, 1969: 97) En la irrupcién de
la intensidad en una experiencia sensible abrumadora el resultado
es el mismo, pero el orden 16gico del derrumbe es el inverso. Se
trata de dos maneras distintas, aunque correlativas, de quebrar el
mismo dispositivo, dependiendo de dénde se encuentre el eslab6n
débil de la cadena.

Antes de finalizar el apartado, respondamos a la siguiente pre-
gunta: ;por qué, en un libro intitulado Ldgica del sentido, hay un
capitulo o “serie” dedicado al sentido comun y al buen sentido?
Porque el sentido comin y el buen sentido, vale recalcarlo, son
modalidades del sentido. Esto implica decir que el sentido puede
darse también de otras maneras: en efecto, “es lo propio del senti-
do no tener direccidn, no tener ‘buen sentido’, sino siempre las dos
[direcciones] a la vez, en un pasado-futuro infinitamente subdivi-

do y prolongado” (Deleuze, 1969: 95).

A la linea orientada del presente, que “regulariza” en un sistema
individual cada punto singular que recibe, se opone la linea del
Aion, que salta de una singularidad pre-individual a otra y las re-
toma a todas, unas en las otras, retoma todos los sistemas siguien-
do las figuras de la distribucién némade donde cada aconteci-
miento es ya pasado y aun futuro, mds y menos a la vez, siempre la
vispera y el dia siguiente en la subdivisién que los hace comunicar
conjuntamente (Deleuze, 1969: 95).

El esquema temporal triddico de Diferencia y repeticion (triple sin-
tesis del tiempo) se reduce en Ldgica del sentido a un esquema dual:
Chronos, el tiempo del presente de los cuerpos, se opone a Aion
como tiempo de los acontecimientos incorporales; en este dltimo,
el presente ya no es localizable, dado el pasado-futuro simultdneo
que implica el devenir. Este es el aspecto temporal de lo que De-
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leuze llama “reparticién némade”; en cuanto a su aspecto espacial,
nos abocaremos a ello en el préximo apartado.

V. El buen sentido como determinacién espacial
del sentido

Le premier qui, ayant enclos un terrain, savisa
de dire : Ceci est & moi, et trouva des gens assez
simples pour le croire, fut le vrai fondateur de
la société civile. Que de crimes, de guerres, de
meurtres, que de miséres et d horreurs w'edit point
épargnés au genre humain celui qui, arrachant
les pieux ou comblant le fossé, edit crié & ses sem-
blables : Gardez-vous d'écouter cet imposteur ;
vous étes perdus, si vous oubliez que les fruits sont
a tous, et que la terre west a personne.

Rousseau

El buen sentido no s6lo impone una determinacién temporal, sino
también una determinacién espacial al sentido. Como vimos, el
buen sentido es esencialmente repartidor; sin embargo, su reparti-
cién puede caracterizarse atin mds precisamente como una reparti-
cion sedentaria. “Una reparticién tal implicada por el buen sentido
se define precisamente como distribucién fija o sedentaria” (De-
leuze, 1969: 93). Deleuze relaciona una vez mds el buen sentido
con las clases medias pero también, lo que es atin mds sugerente,
con la cuestién agraria, la propiedad privada y la divisién de la
sociedad en clases:

El buen sentido es agricola, inseparable del problema agrario y de
la instalacién de cercados [enclos], inseparable de una operacién
de las clases medias en la que se supone que las partes se com-
pensan, se regularizan. Mdquina a vapor y ganaderia en cercados,

163



pero también propiedades y clases, son las fuentes vivas del buen
sentido: no s6lo como hechos que surgen en tal época, sino como
eternos arquetipos; y no por simple metéfora, sino reuniendo to-
dos los sentidos de los términos “propiedad” y “clases” (Deleuze,

1969: 94).

Del mismo modo, en Diferencia y repeticién describe Deleuze lo
que llama un nomos sedentario. Ademds de la relacién entre el
buen sentido y el sentido comun con la reparticién sedentaria, se
ve alli una relacién entre aquellos dispositivos y el juicio:

El sentido comin y el buen sentido en tanto cualidades del jui-
cio son entonces representadas como principios de reparticién,
que se declaran ellos mismos los mejores repartidos. Un tipo de
distribucién tal procede por determinaciones fijas y proporcio-
nales, asimilables a “propiedades” o a territorios limitados en la
representacion. Puede ser que la cuestién agraria haya tenido una
gran importancia en esta organizacion del juicio como facultad de
distinguir partes (“por una parte y por otra parte”). Incluso entre
los dioses, cada uno tiene su dominio, su categoria, sus atributos,
y todos distribuyen a los mortales limites y lotes conformes a su

destino (Deleuze, 1968: 54).

Se observa asimismo que el sentido comun y el buen sentido son
al mismo tiempo jueces y parte en tanto pretenden dar cuenta de
si mismos a partir de si mismos. A este 7omos sedentario, Deleuze
contrapone un zomos némade, “sin propiedad, cercado ni medi-
da” (Deleuze, 1968: 54)."° En el altimo ya no hay reparto de lo

19 Evidentemente, puede verse alli un antecedente del concepto deleuzo-guatta-
riano de nomadismo (correlativo al de espacio liso), que los autores contra-
ponen al de sedentarismo (correlativo al de espacio estriado). Dicho concepto
no alude a una movilidad empirica, sino a una movilidad trascendental; como
dicen Deleuze y Guattari, hay verdadero nomadismo incluso en “los que ya
ni se mueven ni imitan nada’, sino que “solamente agencian [agencent]” (De-
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distribuido, sino “reparticién de aquellos que se distribuyen en un
espacio abierto, ilimitado, al menos sin limites precisos” (Deleuze,
1968: 54). La instancia distribuidora y la instancia distribuida, a
diferencia de lo que sucede en el nomos sedentario, coinciden. Si
bien Deleuze contintia hablando de distribucién, habria que decir
en rigor que la tierra, mds que distribuida, es poblada u ocupada.
Tengamos en cuenta que en este contexto Deleuze estd discu-
tiendo el problema de la univocidad del ser, con lo cual hay que
entender estos dos tipos de distribucién espacial no sélo en un
sentido fisico sino también, correlativamente, en un sentido onto-
16gico. El nomos o la reparticién sedentaria no sélo divide, cercay
reparte lotes en la tierra para la ganaderia y la agricultura, sino que
también separa y reparte lotes en el ser. Estos lotes son las categorias
que, de Aristételes a Kant, fragmentan el sentido del ser y produ-
cen en consecuencia una unidad tan s6lo analdgica del mismo. La
instancia que se ocupa de ello, como queda claro en Kant, es el

leuze/Guattari, 1980: 35). “Asi, es falso definir al némade por el movimiento.
Toynbee tiene mucha razén cuando sugiere que el némade es sobre todo e/ que
no se mueve” (Deleuze/Guattari, 1980: 472). El nomadismo es definido asi-
mismo como velocidad o movimiento absoluto, del cual los viajes espirituales
constituyen un ejemplo. “De este modo, hay que distinguir la velocidad y el
movimiento: el movimiento puede ser muy rédpido, pero no es por ello velo-
cidad; la velocidad puede ser muy lenta, o incluso inmévil, pero sigue siendo
velocidad. El movimiento es extensivo, y la velocidad intensiva. El movimiento
designa el cardcter relativo de un cuerpo considerado como ‘uno’, y que va de
un punto a otro; la velocidad, al contrario, constituye el cardcter absoluto de un
cuerpo cuyas partes irreductibles (dtomos) ocupan o llenan un espacio liso a la ma-
nera de un torbellino, con la posibilidad de surgir en un punto cualquiera. (No
es sorprendente, por lo tanto, que se haya podido invocar viajes espirituales que
se hacfan no en movimiento relativo, sino en intensidades en el lugar [sur place]:
ellos forman parte del nomadismo). En suma, se dird por convencién que sélo el
némade tiene un movimiento absoluto, es decir, una velocidad; el movimiento
turbulento [tourbillonnaire] o giratorio [tournant] que pertenece esencialmente
a su méquina de guerra’” (Deleuze/Guattari, 1980: 473).
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juicio. Holderlin, en un brevisimo y genial opusculo que extrana-
mente Deleuze nunca citd, “Urteil und Sein®, lleva esa idea a su
mdxima potencia enfatizando el sentido etimoldgico de wurteilen
(juzgar) como un separar o repartir (zeilen) originario (#r-), crean-
do asi el concepto de Urteilung como archi-divisién o reparticién
originaria (Cf. Holderlin, 1962: 226-228)."

Por tltimo, la cuestién de la distribucién permite reforzar nues-
tra afirmacién del apartado anterior respecto del estatuto ontols-
gico derivado del buen sentido en contraposicién a la produccién
de lo real. En efecto, Deleuze sostiene que el buen sentido juega
un rol capital en la determinacién del significado, pero ninguno
en la determinacién del sentido, “puesto que el buen sentido viene
siempre en segundo lugar, porque la distribucién sedentaria que
opera presupone otra distribucién, como el problema de los cer-
cados supone un espacio en primer lugar libre, abierto, ilimitado”
(Deleuze, 1969: 94). Puesto que el ser es pensado por Deleuze
tanto en su temporalidad como en su espacialidad, senalemos res-
pecto de la tltima que, si 1) la reparticién sedentaria estd asociada
con la divisién en clases y el establecimiento de la propiedad pri-
vada, y a la vez 2) Deleuze deja en claro que este procedimiento se

" Amanda Nufez Garcia sostiene que Holderlin representa el germen del desvio
schellinguiano respecto del idealismo, que abre “el horizonte idealista hacia la
busqueda de una exterioridad al Sistema”, a “una fisura central en el mismo que
le libere tanto de los fines, como de la estricta necesidad, como de la organicidad
de este Absoluto cerrado y sin posibilidad de alteracién” (Nunez Garcfa, 2010:
118). La razén de ello es que la critica realizada por Hélderlin a Fichte en “Juicio
y ser” con respecto a la dicotomia de la reflexion, que la distancia del Absoluto,
habria conducido a tanto a Schelling como a Hegel a buscar una solucién al
problema. Sin embargo, mientras que la respuesta de Schelling vendria de la
mano de una individuacién que actiia por progresidn, la respuesta hegeliana
procederfa por oposicién. De este modo, la esencia se define en Schelling por
la potencia, “mds que por un esquema previo de la reflexién que debe doblarse
en oposiciones desde el comienzo, aniquilando la simplicidad de lo Absoluto”
(Nufez Garcia, 2010: 116; cf., asimismo, Nufez Garcia, 2012: 145-161).
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monta sobre un movimiento de territorializacién previo, no resul-
ta descabellado decir que el 7zomos némade implica una suerte de
“comunismo primitivo ontolégico”.

VI. Conclusiones

En el transcurso de este trabajo hemos llegado a diferentes conclu-
siones. En primer lugar, identificamos tres sentidos en juego del
término “sentido comtn”: como el segundo postulado de la Ima-
gen del pensamiento, relativo a la concordancia entre las faculta-
des, como forma universal de identidad correlativa al buen sentido
en tanto norma de reparticién, y como imagen del pensamiento
en tanto tal. En este tltimo sentido, vimos que el sentido comtin
implicaba suponer la buena voluntad del pensador y la naturale-
za recta del pensamiento, supuestos que Deleuze contrapone a su
empirismo trascendental en tanto exploracién de un pensamiento
no-dado de antemano. En cuanto al primer sentido, mostramos
que el sentido comdn como concordia facultatum constituia un dis-
positivo que hacia converger los flujos de las facultades en los dos
extremos: identidad de un objeto y de un sujeto, en contraposicién
a un ¢jercicio libre y discordante de las facultades no-sujeto a la
condicién de concordancia. Por dltimo, en lo que concierne al
sentido comun como correlato del buen sentido, vimos que ambos
elementos se complementaban conformando un mismo aparato,
en el que el sentido comun aporta la forma del objeto cualquiera y
el buen sentido reparte y distribuye la experiencia en aras de cua-
lificar dicho objeto.

Por otra parte, examinamos las determinaciones temporales y
espaciales impuestas al sentido por el buen sentido. Mientras que
el sentido sin mds se ubica para Deleuze en una temporalidad del
devenir irreductible al presente, el buen sentido impone una di-
reccién dnica que va del pasado como lo mds diferenciado hacia
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el futuro como indiferencia, constituyendo la flecha del tiempo
en tanto escatologia identitaria. Asimismo, mientras que el sen-
tido efectiia una reparticién némade, el buen sentido opera una
reparticién sedentaria del espacio y del ser en lotes, fragmentando
la univocidad del ser en la plurivocidad relativa de la analogia ca-
tegorial. Esperamos con ello haber aportado elementos para una
comprensién rigurosa de uno de los conceptos centrales de la filo-
sofia deleuziana.
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