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Resumen: En este trabajo se analizan dos cuentos del importante pero
poco estudiado libro E/ diosero (1952), de Francisco Rojas Gonzdlez,
como dos posturas antitéticas sobre lo indigena. “La tona” e “Hiculi
Hualula” se inscriben en un contexto donde el debate sobre la mexicani-
dad se encontraba en boga tanto por la institucién literaria como por la
antropoldgica. Antropélogo de profesién, Rojas Gonzdlez aparece como
una figura que a través de una de sus narraciones problematizard la dis-
ciplina a la que pertenece. La postura del autor sobre el conocimiento
del indigena serd un antecedente para la literatura indigenista mexicana
posterior y para el pensamiento latinoamericano que pondrd en duda la
superioridad del conocimiento de occidente.
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Abstract: This paper analyzes two tales from the important but unex-
plored book E/ diosero (1952), by Francisco Rojas Gonzdlez, as two an-
tithetical positions on the indigenous. “La tona” and “Hicula Hualula”
are part of a context where the debate about Mexicanness was in vogue
in the literary institution as well as in the anthropological one. Anthro-



pologist by profession, Rojas Gonzélez appears as a figure who, through
one of his narrations, would problematize the discipline to which he be-
longed. The author’s position on indigenous knowledge would set a pre-
cedent for later Mexican indigenist literature and for the Latin American
thought that would put in doubt the superiority of West’s knowledge.
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Francisco Rojas Gonzdlez y las ideas sobre lo mexicano

ijo del proyecto politico creado a partir del fin de la Revo-

lucién Mexicana, Francisco Rojas Gonzdlez (1904- 1951)
aparece como un catalizador de intereses desplegados tanto en lo
literario como en lo antropoldgico, ambos campos ligados a la
ideologia nacionalista del momento. Formado en etnologia con
figuras como Andrés Molina Enriquez y Miguel Othén de Men-
dizdbal (Sommers, 1963: 300), al mismo tiempo que desarrollé
una carrera literaria reconocida (Premio Nacional de Literatura en
1944 por La negra angustias), el autor se encuentra en un intersti-
cio disciplinar al igual que los antropdlogos Ricardo Pozas (1912-
1994) y Carlo Antonio Castro (1927-2010).

Las concepciones sobre la mexicanidad en las obras de Rojas
Gonzdlez han sido sehaladas por la critica, aunque no estudiadas
a profundidad como se ha hecho con la ensayistica sobre la iden-
tidad nacional producida de principios a mediados del siglo xx.
Escudada bajo la etiqueta de “ficcién”, la obra literaria del autor
esconde implicaciones profundas sobre el proyecto modernizador
mexicano que intentaba, de maneras cuestionables, “incluir” las
sociedades indigenas al entonces nuevo sistema de nacién. Aunque
en este ensayo no consideramos su obra como un documento pro-



piamente socioldgico, si posicionamos la dimensién estética de la
misma dentro del panorama social de la época donde antropologia
y Estado iban de la mano. Asimismo, partimos del hecho de que
la discusién sobre el indigena se desarrollé por medio de enfoques
interdisciplinarios.

Francisco Rojas Gonzélez tuvo un interés analitico y explicito
por comprender el fenémeno de la produccién cuentistica en el
pais dentro del marco del nacionalismo; es decir, el autor muestra
una inclinacién manifiesta por la cuestion identitaria donde des-
cubre los distintos hilos que, a su parecer, la constituyen. En su
articulo “Por la ruta del cuento mexicano” (1951), Rojas Gonzélez
despliega un amplio conocimiento del género problematizando su
funcién social en relacién con una idea discursiva de la mexicani-
dad. El autor llega a sugerir el papel politico del cuento con algu-
nos juicios de valor, como lo son: 1) el considerar la did4ctica su
funcién principal; 2) su planteamiento sobre el origen del cuento
mexicano como producto de la “sintesis” y “perspicacia” populares
en relacién a las obras “imaginativas” del siglo xv1r1, lo que recuerda
a ideas sobre el mestizaje; 3) la importancia de la obra de Ferndndez
de Lizardi para la cultura mestiza dada la representacién de la mis-
ma dirigida al pueblo; 4) la apreciacién del “realismo” con el que
José Lépez Portillo y Rojas construye la vida rural nacional; 5) su
reconocimiento de la crénica y poesia de Manuel Gutiérrez Njera
al mismo tiempo que su lamento por la importacién “de elemen-
tos ajenos que marchitaron la frescura y debilitaron el colorido del
cuento mexicano’; 6) su queja sobre Amado Nervo por su lejania
de la realidad mexicana; 7) la estima por los cuentistas Carlos Diaz
Dufoo, Heriberto Frias, Francisco M. de Olaguibel y Rubel M.
Campos, ya que “contra el tumbo extranjerizante, mantienen en
alto el género mexicanisimo del cuento” (2006: 424-437), entre
otros juicios. Rojas Gonzilez busca y exalta, asi, lo “mexicano”



relaciondndolo con aspectos de la vida rural y elementos populares
en contraposicién a elementos “extranjeros”.

El autor discurre entre los origenes del cuento, su llegada a
América, su transformacidén a través del contacto con las culturas
indigenas, sus influencias y caracteristicas durante el siglo x1x y
principios del xx, el papel de la Revolucién Mexicana en él y el
esperado arribo a la “verdadera literatura mexicana” gracias a ésta:

Es que México se ha encontrado a si mismo, y este autohallaz-
go afirma toda nuestra estructura como pueblo. El escritor, na-
turalmente, no puede quedar al margen de este fenémeno y es
asi como lo vemos capacitarse para el trato de temas ajenos, de
situaciones universales y para el conocimiento y examen de teorfas
y escuelas, sin riesgo de peligroso relajamiento o de vergonzosas
contaminaciones, porque, para orgullo de nuestras letras, se estd
plasmando el definitivo estilo mexicano (2006: 439).

El autor entiende su propia produccién literaria en este marco na-
cionalista, mismo que se inscribe en el contexto en plena eferves-
cencia del indigenismo institucional: en 1940 se habia celebrado
el Congreso de Pdtzcuaro y en 1948 se habia creado el Instituto
Nacional Indigenista, ambos teniendo como uno de sus principa-
les objetivos la “inclusién” de los pueblos indigenas a la vida na-
cional. No resulta fortuito, entonces, que la obra literaria de Rojas
Gonzdlez se encuentre en estrecha relacién con el tema identitario.

Joseph Sommers identifica cinco “tipos concretos de materia
preexistente” utilizados como puntos de partida en la obra de Ro-
jas Gonzdlez: la observacién directa, sus estudios antropoldgicos, la
intertextualidad, la concepcién de la historia mexicana y su propia
literatura (1963: 300-305). En realidad, esta categorizacién podria
simplificarse a sus preocupaciones antropoldgicas y a la reconstruc-
cién del ambiente revolucionario en sus cuentos, partiendo de que
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las demids categorias son comunes a todas las obras literarias y no
muestran alguna especificidad sobre la produccién del autor.

Sommers sefala la influencia de los estudios antropoldgicos
de Rojas Gonzidlez en las dos narraciones que analizamos. Para ¢,
esta influencia puede observarse gracias a dos estudios etnogréfi-
cos, realizados por el mismo Rojas Gonzélez, temdticamente rela-
cionados con los dos cuentos: “Totemismo y nahualismo” y “El
Jiculi ba-ba o estudio etnogrifico del peyote” (1963: 302-303);
ambos estudios han sido rescatados por Andrés Fébregas Puig en
una compilacién titulada Ensayos etnogrdficos y publicada por cIe-
sAs en 1998.

En un tenor similar al de Sommers, Fibregas Puig sefiala la
importancia de los trabajos antropolégicos del autor de E/ diosero
para el entendimiento de su obra literaria (1998: 15), suponiendo
relaciones arménicas o no problemdticas entre su literatura y su
trabajo como antropélogo; asimismo, puntea algunas correspon-
dencias entre lo politico, lo literario y lo antropoldgico en la pro-
duccién del autor:

El trasfondo de la obra antropoldgica o literaria de Francisco Ro-
jas Gonzalez es el México en transformacién que le tocé vivir. La
energfa y entusiasmo por la investigacién, su preocupacién por
el destino del indio, el cuidado que puso a su escritura, serfan
incomprensibles sin ese pais en movimiento. Adn los estertores
del Porfiriato formaron parte de su nifiez y lo transmite tanto en
sus primeros cuentos como en la actitud hacia los indios y su vi-
sién de la antropologfa como un instrumento de redencién de los
pobres entre los pobres. Esta conviccién de Rojas Gonzélez era la
del indigenismo cardenista, pardmetro ideoldgico de su quehacer
como antropélogo y escritor (1998: 16).

Por nuestra parte, detectamos que las implicaciones antropoldgicas
de sus textos literarios no son siempre uniformes entre si, como
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puede observarse en E/ diosero. Aunque por un lado el libro mues-
tra una postura positiva acerca del proyecto modernizador mexi-
cano, por el otro discute con la antropologia indigenista a través
de un conflicto con los postulados de la institucién al cuestionar
la labor del antropélogo y su misma capacidad de conocer a sus
sujetos de interés. En los cuentos hay una constante recreacién del
contacto cultural indigena y mestizo a través del desconcierto que
crea dicho contacto desde esta ultima posicidn a la que pertenece
Rojas Gonzdlez. Como resultado, se presenta el mundo indigena
a través de (la recreacién estilistica de) su légica que no siempre
es comprendida o valorada de manera uniforme en el contacto
cultural. Para observar esta complejidad de la recreacién del tema
indigena se analizan dos cuentos que funcionan como puntos di-
vergentes.

“La tona” e “Hiculi Hualula” como dos visiones
antitéticas sobre lo indigena

El diosero (1952), de Francisco Rojas Gonzalez, es una de las obras
clave para entender la literatura indigenista asi como la produccién
posterior influenciada por ella. Esta coleccién de cuentos péstuma
no ha recibido una importante atencién de la critica a pesar de su
buen recibimiento a partir de su publicacién (Tarica, 2002: 100).
El libro estd conformado por 13 cuentos enfocados en distintas
culturas indigenas y en diversas recreaciones del contacto cultu-
ral con el mundo mestizo, este Gltimo representado algunas veces
por antropdlogos. Por cuestiones de espacio no es posible, en este
trabajo, estudiar la totalidad de los cuentos, pero sefialamos que el
desconcierto recreado a través del contacto cultural tiene distintos
matices para las distintas voces narrativas: empatia, paternalismo
o la misma incapacidad de conocer el mundo indigena por parte
de los mestizos.
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A diferencia de Juan Pérez Jolote, publicado tres afios antes, £/
diosero no pretende ser un informe etnografico para el campo an-
tropoldgico, sino la recreacién de cuestiones etnogréficas llevadas
a cabo desde pardmetros literarios. Bajo este marco, los cuentos de
El diosero podrian clasificarse bajo el concepto “etnografia ficciona-
lizada” propuesto por Martin Lienhard, puesto que en todos ellos
se crea una mirada ajena al mundo indigena que intenta recons-
truirlo y plasmarlo; se narra, pues, lo que el “etnégrafo” ha obser-
vado o “lo que hubiera podido observarse” (2003: 265). Habria
que anadir que lo observado por el etnégrafo estd condicionado
por el horizonte de la antropologia mexicana del momento, como
se desarrolla a continuacién.

“La tona”, el cuento con el que comienza £/ diosero, narra las vi-
cisitudes del parto de Crisanta, una joven zoque. Simén, su mari-
do, la encuentra rodando en la arena y convulsiondndose. Crisanta
habia tratado de llevar a cabo su proceso de parto en los margenes
del rio:

Cuando estuvo en las mdrgenes, desat6 el mecapal anudado a su
frente y con apremios deposit6 en el suelo el fardo de lefia; luego,
como lo hacen todas las zoques, todas:

La abuela,

La madre,

La hermana,

La amiga,

La enemiga,

Remangé hasta arriba de la cintura su faldita andrajosa, para
sentarse en cuclillas, con las piernas abiertas y las manos crispadas
sobre las rodillas amoratadas y dsperas (2006: 242).

Simén la lleva a su casa después de encontrarla y Altagracia, la par-

tera, intenta llevar a término el parto. Tras algunas complicaciones,
Altagracia manda a Simén a comprar chile seco para ponerlo a
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coser y poder inducir el parto de Crisanta. En el camino, un amigo
le recomienda que en vez del chile seco vaya por el doctor, quien
se encuentra en el campamento de los ingenieros. Simén objeta
que no tiene con qué pagarle, a lo que el amigo le responde: “Si
le dices lo pobres que somos, él entenderd...” (2006: 245). Simén
encuentra al médico, éste acepta ayudar a Crisanta y de inmediato
parte en bicicleta. Cuando Simén regresa a su casa, el doctor ya
habia logrado que Crisanta diera a luz. El resto del relato ha sido
considerado lo mds icénico de éste: Simén esparce cenizas alrede-
dor de su hogar para saber quién serd la “tona” del nifo: “él llevard
el nombre del pdjaro o la bestia que primero haya venido a salu-
darlo; coyote o tején, chuparrosa, libre o mirlo, asegtn...” (2006:
247). El doctor, elegido como el compadre, vuelve para el dia del
bautizo; cuando pregunta qué nombre le pusieron al nifio, Simén
contesta que “Damidn Becicleta’: “Damidn, porque asi dice el ca-
lendario de la iglesia... y Becicleta, porque ésta es su tona, asi me
lo dijo la ceniza...” (2006: 248).

Este cuento puede leerse a través de las dicotomias “civilizacién”
contra “naturaleza’/“barbarie” con las implicaciones histérico-po-
liticas a las que remiten: la condicién de alteridad de América Lati-
na respecto a Occidente y los “procesos civilizatorios” que provie-
nen de este dltimo, mismos que colocan al subcontinente en una
“situacién de subordinacién politica” (Urdapilleta Munoz/Nufez
Villavicencio, 2014: 52). Si el cuento se desarrolla en un contexto
mexicano donde los mestizos se encuentran mds apegados a las téc-
nicas occidentales, desde una perspectiva decolonial esta narracién
puede interpretarse como la incapacidad por entender las técnicas
indigenas; a su vez, se devela la propia linea neopositivista del au-
tor y el proyecto de modernizacién al que se adhiere.

Crisanta es descrita a través de la isotopia de la animalidad:
“reanudaba el camino con impetus de bestia” (2006: 241); “y alld
fue, arrastrdndose como coyota” (2006: 242); “A poco Crisanta era
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un titere que pateaba y se retorcia pendiente de la coyunda” (2006:
244). Destaca, a su vez, la dicotomia entre Altagracia, la partera,
y el doctor como dos polos opuestos. Desde el credo al revés que
rezaba Altagracia —“empezando por el amén para concluir en el....
Padre, Dios en creo” (2006: 243)— hasta los métodos tradiciona-
les para lograr que Crisanta pariera, la curandera es la representa-
cién del saber indigena. En cambio, el doctor, quien logra llevar a
término el parto, representa la civilizacién occidental a través del
saber no problematizado ni problemadtico de su profesién. Resulta
significativo que el cuento presente al doctor como el que salva la
situacién y no a la partera.

A su vez, el triunfo de la perspectiva occidental se muestra a
través del nombre del nifio: primero, se elige nombrarlo segin el
calendario de la iglesia catélica y, segundo, la tona ha revelado que
debe llamarse “Becicleta’; es decir, la cosmovisién indigena se ha
supeditado a occidente, metonimicamente, a través de su tradicién
religiosa (representando la cosmovisién del hombre blanco) y a
través vehiculo del doctor (representando las herramientas occi-
dentales). Asi, el triunfo del saber occidental no sélo se presenta
gracias a la ayuda eficaz del médico, sino también por medio del
bautizo simbdlico del nifio doblemente significativo. Nominal-
mente, no queda rastro de herencia indigena.

Bajo el marco de la antropologia del Estado, esta historia puede
considerarse como el triunfo del saber occidental sobre el saber
indigena. Hay una necesidad, pues, por “modernizar” las técnicas
indigenas relativas a la medicina. El simbolismo del mestizaje que
sugiere Sommers al final del cuento (1963: 303) se produce en un
ambiente politico donde no hay horizontalidad entre dos culturas
(es decir, no se tratarfa de un proceso arménico ni neutral), sino
todo un proyecto de aculturacién en el cual las culturas indigenas
cargan con una historia de explotacién y violencia.
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Cabe destacar la descripcién del parto de Crisanta como repre-
sentativa de todas las mujeres zoques; al configurarlo como tal, la
narracién muestra una légica cultural que encasilla a sus actores
como uniformes y estticos. De esta manera, se muestra una des-
cripcién cultural que traspasa las generaciones y por lo tanto es
ficilmente observable y sujeta a generalizaciones. Si es capaz de
uniformizar comportamientos es porque esta descripcién no resul-
ta problemadtica para el observador: son patrones culturales que se
repiten y, por ende, son datos ficilmente verificables.

Esta representacién del indigena merece ser comparada con
la de Juan Pérez Jolote: biografia de un tzotzil (1948), de Ricardo
Pozas. Aunque la critica se ha empenado en demostrar que Pé-
rez Jolote no es un hombre representativo de su cultura (ver, por
ejemplo, “El subalterno excepcional: testimonio latinoamericano
y representaciéon’, de Nathanial Gardner),' existe una instruccién
metapoética que intenta mostrarlo como un hombre representati-
vo de los chamulas. Al igual que en el texto de Pozas, en “La tona”
se crean prototipos del indigena que suponen uniformidad entre
los mismos. Este afdn podria atribuirse a las mismas generalidades
que intenta descubrir o develar la antropologia para caracterizar
patrones culturales y, por tanto, a la capacidad antropolégica por
el conocimiento del Otro. Si bien “La tona” no pretende ser un
informe etnografico, el autor actia desde los pardmetros de la et-
nografia ficcionalizada anteriormente mencionada, ademds de ins-
cribirse en el contexto politico esbozado en el apartado previo.

! Gardner expone que las vivencias de Pérez Jolote que en su juventud lo obli-
garon huir de su casa, el periodo que luché en la Revolucidn y los cargos que
desempefi6 de vuelta en su comunidad como mayor, alférez, mayordomo y pro-
fesor de espafiol, demuestran que “la vida de Juan Pérez Jolote (bastante entrete-
nida, si no fascinante) es cualquier cosa menos tipica y [...] que los comentarios
introductorios de Pozas que afirman que el protagonista era un miembro tipico
de la poblacién chamula son totalmente inexactos” (2015: 309).
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El relato no ofrece mundos en conflicto por relaciones de po-
der y subordinacién (el doctor, por ejemplo, accede rdpidamente
a ayudar a Crisanta a pesar de que no tienen con qué pagarle),
sino la comunicacién entre dos culturas disimiles donde una de
ellas soluciona el conflicto y, por tanto, se posiciona en un nivel
superior al menos en cuestién de técnicas. Al igual que en Juan
Pérez Jolote, en “La tona” no se enmarca la cultura zoque en una
posicién conflictiva respecto a la cultura nacional. Al contrario,
la aceptacién del médico a pesar de la falta de dinero de Simén
configura a la cultura mestiza de manera empdtica en su relacién
con los zoques. De esta manera el relato se inscribe en el marco de
la antropologia culturalista norteamericana adoptada por el Estado
Mexicano, enfoque que consideraba el “atraso” de las comunidades
indigenas como producto de sus propias costumbres y no de la
subordinacién de las mismas comunidades por la cultura mestiza
(Korsbaek/Sdmano-Renterfa, 2007: 207).?

Si “La tona” es un cuento no problemdtico para la antropologia
mexicana de su tiempo en el sentido de que no cuestiona ni tras-
toca el saber occidental (horizonte epistémico del saber antropo-
16gico), de manera contraria se presenta “Hiculi Hualula”; en esta
narracién, un antropélogo relata un incidente ocasionado a partir

2 No se ha insistido suficiente en el cardcter racista de algunos postulados o
preconcepciones de la tradicién antropolégica posrevolucionaria. Si bien los
antropélogos tuvieron la labor social de mejorar las condiciones de las comuni-
dades indigenas, en muchos de sus estudios y discursos prevalecieron ideas de
las culturas nativas como inferiores a las mestizas; tal es el caso, por ejemplo,
de algunos textos del padre de la antropologia mexicana, Manuel Gamio. En
“Consideraciones sobre el problema indigena en América”, Gamio sefala las ca-
racteristicas de las culturas indigenas (y no propiamente las bioldgicas, aunque
su discurso resulta ambiguo en algunas afirmaciones) como impedimentos para
la mejora social (94-95). Beatriz Urias Horcasitas en Historias secretas del racis-
mo (1920-1950) ha estudiado los planes gubernamentales de eugenesia social
en el periodo posrevolucionario (Urfas Horcasitas, 2007).
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de su trabajo de campo en un pueblo huichol. El cuento se desa-
rrolla a partir de la curiosidad del antropélogo tras haber escucha-
do las palabras “Hiculi Hualula”, pronunciadas descuidadamente
por el patriarca. El antropélogo le pregunta por el significado y
el patriarca le advierte que no debe averiguar por su propio bien.
Después de consultar a varios nativos sobre la frase y tras toparse
con la negativa de todos ellos, el antropdlogo se encuentra con
Mateo San Juan, el maestro rural del pueblo. Su descripcién resul-
ta significativa:

[...] un buen chico, huichol de pura raza. A las primeras pala-
bras cruzadas con ¢él, se describia su inteligencia; pronto también
se percataba uno del anhelo del joven por mejorar la condicién
econdmica y cultural de los suyos. Mateo tenia especial interés en
informar a los extranos que habia vivido y estudiado en México,
en la Casa del Estudiante Indigena, alld en la época de Calles

(2006: 265-266).

Mateo San Juan se rehisa, primero, a darle informacién sobre el
“Tio”, pero en un encuentro posterior accede a explicarle con cier-
to recelo:

—No creo, Mateo San Juan, que todo un maestro rural sienta
pavor supersticioso, tal y como lo experimentan el comdn de los
indigenas.

—Del T7o no tengo temores, sino de sus “sobrinos”. Pero, re-
pito, no quiero ser ruin; la humanidad debe ser favorecida con las

virtudes del 770... (2006: 268).

Después de algunas explicaciones de Mateo San Juan, el antropé-
logo le pregunta si no se refiere a otra cosa que el peyote. Mateo
le responde que el peyote es conocido por “ustedes” desde hace
tiempo, pero el “Tio” es otra cosa. El antropélogo le pide una
muestra para andlisis en laboratorio y Mateo se la otorga. Poco
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tiempo después, Mateo es encontrado en su casa golpeado, con la
cara desfigurada; él piensa que no fue el “Ti0”, sino sus “sobrinos”.
El antropélogo habia enviado la muestra por correo al Instituto
de Biologia pero, al regresar a México e ir al Instituto, la muestra
se pierde. Decepcionado, le escribe a Mateo San Juan sin obtener
respuesta de él, sino del cura del pueblo, informdndole que Mateo
habia marchado a Estados Unidos a trabajar como peén y que él
no podria enviarle lo requerido para no causar molestias entre la
poblacién.

El final del relato se desarrolla después de que el antropélogo
narra el dia que descubrié al “Tio” dirigiendo el trafico:

La tarde en que lo descubri dirigiendo el transito de vehiculos en
los cruceros de las avenidas Judrez y San Juan de Letrdn, estaba
magnifico: el rostro pétreo inconmovible, alinado con un bezote
de turquesa, la testa tocada con un penacho de plumas de guaca-
mayo, los pies con sandalias de oro y su indice horrible, hecho de
carne verde de nopal y armado con una ufia de pta de maguey,
me sefalaba, al tiempo que por la boca escurrian espantosas im-
precaciones en huichol...

Alguien me ha dicho que quien me condujo a la Cruz Roja
habia escuchado de mi estas palabras:

“El Tio... fue el Tio, que no perdona’, al mismo tiempo que
mis ojos vagaban imbécilmente... Que entonces mi voluntad era
nula y mi pulso alterado...

El médico receté bromurados, reposo y banos tibios...” (20006:
271-272).

Al igual que en “LaTona”, en este cuento se describen dos culturas
que se interconectan a través de algunos de sus actores. En con-
traste, la dicotomia planteada que ya no es “naturaleza”/“barbarie”
y “civilizacién” sino “mundo indigena” y “mundo mestizo” es va-
lorada jerdrquicamente de manera distinta: ya no es el mundo del
mestizo el que se posiciona por encima del indigena sino al revés,
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siendo este ultimo imposible de captar por el primero. El antro-
pologo es incapaz de entender al “Tio”: el andlisis por parte del
Instituto de Biologia se ve ofuscado y termina por encontrarse a
Hiculi Hualula de manera personificada.

Encontramos un personaje médico en la narracién al igual que
en “La Tona”; a diferencia del cuento inicial de E/ diosero, donde
resulta el héroe de la historia, en “Hiculi Hualula ”sélo acierta a re-
cetar medicina insustancial. El saber occidental, representado por
el médico en este relato, no se valora como el saber verdadero o ne-
cesario, sino como un tipo de conocimiento incapaz de entender
otras l6gicas y visiones de mundo. Ademds, si bien el médico no
entendié la visién del antropdlogo, de cualquier manera se atreve a
prescribir remedios; es decir, el saber occidental dictamina incluso
sobre lo que no comprende.

Igualmente resulta significativa la caracterizacién del maestro
rural en una interseccién entre las dos culturas (“huichol pura
raza’ pero educado en la ciudad de México gracias a las politicas
indigenistas de Calles) que intenta llevar la traduccién de una a
la otra. La traduccién no solamente no se lleva a cabo, sino que
Mateo San Juan obtiene un castigo y se ve obligado a huir; es de-
cir, es imposible el desciframiento cultural del Otro a pesar de que
ese mismo Otro participe. El relato puede leerse, por tanto, como
una alegoria del fracaso de la traduccién cultural que intenta el
antropdlogo.

Dentro de la dicotomia planteada por el cuento, también so-
bresale la falta de respeto de la curiosidad antropoldgica sobre la
autoridad indigena. A pesar de la negacién del patriarca por expli-
car las palabras al mestizo y a pesar de las negativas de los nativos
por traducirlas, el antropdlogo insiste en averiguar su significado.
A su vez, el reduccionismo del antropélogo al identificar el “Tio”
con el peyote se configura dentro de esta dualidad de mundos don-
de es imposible la traduccién.

20



Este cuento entra en conflicto con la antropologia institucional
al no haber una correspondencia entre su horizonte epistémico
con el del culturalismo norteamericano. Mientras el culturalismo
pretendia comprender los hdbitos de los pueblos nativos al mismo
tiempo que los identificaba como las causas de sus condiciones
sociales infimas, en “Hiculi Hualula” se recrea la incapacidad del
antropdlogo por comprender lo que escape a su légica occidental.

“Hiculi Hualula” cuestiona la figura del antropélogo como au-
toridad mucho antes que la disciplina antropolégica lo expusiera
explicitamente en 1982 con el trabajo de James Clifford “Sobre
la autoridad etnogréfica”. Como el mismo Clifford sefiala, la pro-
blematizacién de la “autoridad etnografica” apareci6 en occidente
después de 1950, época ligada a la caida del poder colonial y a los
ecos que ocasionaria en las teorifas de la cultura de los afios 60 y 70
del siglo xx (1995: 40). El contexto mexicano, disimil a las poten-
cias desde donde se teorizé la antropologia hegeménica de los afios
80, le dio a Rojas Gonzélez la posibilidad de adelantarse, literaria-
mente, al debate explicito sobre el conocimiento que adquiere el
antropdlogo del Otro.

A través del andlisis de estos dos cuentos es posible evidenciar
la divergencia de perspectivas sobre las culturas indigenas. No se
trata de un libro de cuentos con un mismo horizonte respecto a la
construccién del papel de la antropologia, sino que existen visio-
nes encontradas al respecto. Mientras que “La Tona” construye el
mundo indigena segtin caracteristicas similares a las del culturalis-
mo norteamericano y, por tanto, estd implicada la superioridad del
saber occidental sobre el indigena, “Hiculi Hualula” problematiza
el mismo conocimiento antropolégico al declarar su incapacidad
para el entendimiento del Otro incluso por medio de su coope-
racién; una cooperacién que resulta traidora para la comunidad
indigena y, en consecuencia, merecedora de castigo y asilamiento.
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“La tona” se encuentra mds cercana a la narrativa indigenista
anterior dada la situacién paternalista del cuento (la relacién ar-
moénica y benévola del médico respecto a Crisanta), aunque hay
un intento por entender el mundo indigena a través del cuestio-
namiento del médico por la costumbre de la tona. En cambio, en
“Hiculi Hualula” se subvierte la capacidad antropoldgica de aden-
trarse al conocimiento indigena en términos occidentales, por lo
que la misma disciplina se configura mds alld del dilema de Fray
Ramoén Pané segtin lo entiende Gonzilez Echevarria cuando se
pregunta si realmente podemos conocer al Otro “sin adulterar o
violentar su cultura” (2011: 206): no sélo se trata de que el sa-
ber occidental “adultere” las légicas de las culturas indigenas o las
convierta en ficcidn, sino de la misma incapacidad de éste de com-
prenderlas.

Esta visién disimil de las culturas nativas en las narraciones de
El diosero posibilita, ademds, la configuracién de un nuevo enten-
dimiento no monolitico sobre las mismas. La recreacién del saber
occidental en E/ diosero no se muestra uniforme ni coherente con-
sigo misma, como lo exigiria la reflexién antropolégica del mo-
mento a través de la sistematizacién y categorizacién que supuso.
La representacién, que podemos tildar de realista, se lleva a cabo
por medio de la divergencia entre las posturas ambivalentes sobre
lo indigena y no a través de una narracién global totalizadora que
no se diferenciarfa del discurso antropolégico institucional.

“Hiculi Hualula” como prefacio
de la literatura indigenista

Las dos posturas sobre lo indigena en los dos cuentos analizados
pueden relacionarse con la literatura indigenista producida en el
pais anterior al denominado “Ciclo de Chiapas” y la que surge a
partir del mismo. Mientras que en “La tona” la perspectiva privi-
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legiada es la del mestizo y es su légica la que triunfa sobre el cono-
cimiento indigena, en “Hiculi Hualula” existe el reconocimiento
de la falta de la “conciencia cultural”, conciencia que Sommers
(1964: 259) identifica como propia de las ocho obras represen-
tativas del Ciclo: Juan Pérez Jolote (1948),° El callado dolor de los
Tzotziles (1949), Los hombres verdaderos (1959), Benzulul (1959),
La culebra tapé el rio (1962), Balin Candn (1957), Ciudad Real
(1960) y Oficio de tinieblas (1962). Asi, “La tona” e “Hiculi Hua-
lula” representarian, en términos panordmicos, un antes y después
del enfoque epistémico sobre las culturas originarias en la literatu-
ra mexicana indigenista.

Las caracteristicas del indigenismo como proyecto literario y
como proyecto antropolégico y politico en México han sido dis-
tintas a las del resto de los paises latinoamericanos; esto ha influido
en el interés por y en los modos de representacién del indigena.
Segtin Julio Rodriguez-Luis, el indigenismo en el México posrevo-
lucionario tuvo la tarea paradéjica no sélo de sefalar la explotacién

del indigena:

[...] sino que ademds deberd desenmascarar su pretension de ha-
berlo liberado, evitando la coercién del vasto aparato cultural del
estado de un solo partido, donde el intelectual suele depender

> Aunque Sommers agrega Juan Pérez Jolote a este conglomerado de obras vy,
efectivamente, la institucién literaria la adopta como propia al publicarla como
novela indigenista en la coleccidn de Letras mexicanas en 1952 (Medina Her-
ndndez, 2007: 37), la obra de Ricardo Pozas nace dentro del seno antropoldgico
y contiene la instruccién de leerse como una monografia de la cultura chamula.
Es decir, hay un pacto de “no-ficcién” que no existe en los cuentos de E/ diosero.
Este hecho no fue problematizado por Sommers y no ha sido revisitado a través
de las teorfas contempordneas de la ficcién y de los discursos culturales. Por
otro lado, aunque en juan Pérez Jolote no difiere de todo con la antropologia del
Estado, como se menciond anteriormente, esta narracion resulta significativa en
cuanto presenta, por vez primera en el siglo xx, un testimonio (que simula ser
propio) de un indigena.
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para su supervivencia del gobierno, para el que trabaja en una o

varias dependencias (1990: 48).

En realidad, serfa dificil (mas no imposible) distinguir entre las
posiciones politicas que los intelectuales asumieron por afinidades
con el proyecto modernizador de una estrategia por evitar la san-
cién del Estado, aunque indiscutiblemente el aparato estatal apli-
caba fuertemente la censura como lo demostré el polémico caso
en 1964 de Los hijos de Sdanchez, del antropdlogo Oscar Lewis. En
el caso de Francisco Rojas Gonzilez, las posturas explicitas sobre
la mexicanidad que mostré en su articulo esbozado en el primer
apartado nos inducen a plantear la linea de conformidad y contri-
bucién del autor con el nacionalismo y proyecto modernizador de
la época.

Por otro lado y aparentemente de manera contradictoria, ;qué
sucede con “Hiculi Hualula”, un cuento donde se problematiza
el conocimiento que el mestizo tiene del indigena y su misma ca-
pacidad por aprehenderlo? ;Se trata de una postura posibilitada
por la obra artistica y su necesidad de dramatismo, asi como de la
problematizacién de las verdades oficiales que logran los discursos
literarios?* Este cuento constituye un punto divergente de la linea
a la que explicitamente se adhiere el autor asi como de la antropo-
logia y la politica de la época, logrando desestabilizar las posturas
institucionales sobre el proyecto modernizador mexicano.

A su vez, este cuento sienta un precedente para la narrativa don-
de también se cuestiona y se denuncia la jerarquia social superior
del mestizo (en las obras del Ciclo de Chiapas) y la superioridad

# Al respecto, Roberto Gonzdlez Echevarria propone que la novela “forma parte
de la totalidad discursiva de una época dada, y se sittia en el campo opuesto a
su nucleo de poder. La concepcidén misma de novela resulta ser un relato sobre
el escape de la autoridad, relato que generalmente aparece como una especie de
subargumento en muchas novelas” (2011: 38).
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del conocimiento occidental, como sucede con las obras hibridas
Los hongos alucinantes (1964), de Fernando Benitez, Vida de Maria
Sabina, la sabia de los hongos (1976), de Alvaro Estrada e, incluso,
con la famosa obra de Carlos Castaneda, Las enserianzas de Don
Juan, una forma de conocimiento yaqui (1968), que aunque no fue
producida dentro del marco de la élite cultural mexicana, tuvo
gran repercusién en la misma.

Valdria la pena senalar que en esta linea de cuestionamientos
sobre la superioridad del conocimiento occidental y de los proyec-
tos modernizadores, a partir de la década de los sesenta surge un
pensamiento latinoamericano multidisciplinario que sigue en pro-
ceso y que pone en duda los proyectos heredados de la tradicién
ilustrada, blanca, europea, capitalista, masculina y heterosexual
con autores como Enrique Dussel, Guillermo Bonfil Batalla, Glo-
ria Anzaldia, Silvia Rivera Cusicanqui, Walter Mignolo, Breny
Mendoza, por mencionar algunos.

En el conglomerado de los discursos que no se producen en el
vacio sino en estructuras culturales especificas, “Hiculi Hualula” se
presenta como un antecedente directo del cuestionamiento de la
epistemologia occidental y de los proyectos derivados de la misma.
En esta narracién se muestra la capacidad artistica para subvertir y
cuestionar los proyectos ideoldgicos de la época, incluso a los que
el mismo autor se pudiera adherir explicitamente.
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