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Resumen

Este texto pretende ser una aproximacién a la imagen que Octavio Paz tenia
acerca de la cultura azteca. Se argumenta que el poeta mexicano tenia una visién
critica de dicha cultura, misma que consideraba como decadente. Esta visién
critica tiene su origen en la corriente denominada la “Nueva imagen del México
antiguo”, muy en boga durante los afios cuarenta y cincuenta y que transformé
el curso de los estudios mesoamericanos. Por esta razdn, el texto contrasta las
ideas de Paz con las de Jacques Soustelle, Laurette S¢journé y Leén-Portilla.
Palabras clave: Octavio Paz, México, cultura azteca, historia, interpretacion.

Abstract

This text aims to be an approach to the image that Octavio Paz had about the
Aztec culture. It is argued that the Mexican poet had a critical perspective con-
cerning this culture (wich he considered decadent). This perspective was born in
the movement denominated “Nueva imagen del México antiguo”, very much in
vogue during the 40’s and 50’s and which transformed the course of Mesoamer-
ican studies. Therefore, this text contrast the ideas of Paz with those of Jacques
Soustelle, Laurette Séjourné and Ledn-Portilla.
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asta ahora la critica ha reflexionado muy poco sobre cudl era

la visién de Octavio Paz acerca del México antiguo (algunas
excepciones son Ledn-Portilla, 2009; Vera, 2007/2008; Marin,
2010; Pifa, 2010). Cuando los estudiosos se han interesado por el
tema, ya sea para comprender la poesia o los ensayos mexicanos de
Octavio Paz, tal interés se queda Gnicamente en la mera referen-
cia ocasional y no se intenta profundizar mds a ese respecto (es el
caso de Schirer-Nussberger, 1993; Gimferrer, 1980; Verani, 2013;
Aguilar Mora, 1976; Brading, 2004). El hecho de que Paz no haya
escrito un libro en especifico sobre el México precolombino no es
justificacién para este abandono critico, pues un breve recuento
de sus escritos demuestra el profundo interés del poeta mexicano
por este tema: E/ laberinto de la soledad, Postdata, “Cuauhtémoc,
joven abuelo”, “Reflexiones de un intruso”, “Herndn Cortés: exor-
cismo y liberacién”, “Comunicacién y encuentro de civilizaciones:
la Conquista de México (Conversacién con Tzvetan Todorov e Ig-
nacio Bernal)”, “El tres y el cuatro”, “Orfandad y legitimidad”, “La
semilla”, “Primitivos y bdrbaros”, “El punto de vista nahua” y Sor
Juana Inés de la Cruz o las trampas de la fe. Tomando en cuenta la
atraccién que Paz sentia por el tema del México antiguo, el presen-
te ensayo intenta reconstruir la visién que el autor de E/ laberinto
de la soledad se hizo acerca de ese periodo en la historia mexicana,
delimitando el trabajo sélo a la cultura azteca y abordando las si-
guientes cuestiones: ;Cudl fue la visién que configuré Octavio Paz
acerca del mundo de los aztecas? ;Qué posicion le otorgd Paz a esa
cultura dentro del vasto mundo mesoamericano? Y ;de qué fuen-
tes historiogréficas abrevé el poeta mexicano para configurar esa
visién? Tal vez por esta via lleguemos a conocer, si bien de manera
indirecta, la imagen global que Octavio Paz tenia acerca del mun-
do mesoamericano.
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En una carta a Monique Font, Octavio Paz escribe lo siguiente
sobre la diosa Coatlicue de los aztecas: “Coatlicue no es una diosa
de mi devocién —menos adn la escultura famosa, que encuentro
hibrida y decadente, como casi todo lo azteca—" (Font, 2014: 79).
En Corriente alterna Paz reitera una opinidn similar: “[La escultura
de la Coatlicue] no es una creacién sino una construcciéon. Los
distintos elementos y atributos que la componen no es funden en
una forma. Esa masa es una superposicién; mds que un amonto-
namiento es una yuxtaposicién. Ni semilla ni planta: ni primitiva
ni cldsica [...] Abigarrada, congestionada, la Coatlicue es obra de
barbaros semicivilizados: quiere decirlo todo y no repara en que la
mejor manera de decir ciertas cosas es callarlas” (Paz, 2000: 29).
Estas afirmaciones acerca de la Coatlicue son algo mds que meras
apreciaciones estéticas: reflejan la visién que Paz tenfa en torno
del mundo de los aztecas. Un calificativo es el que resalta en estos
juicios: “decadente”. En efecto, no son pocos los ensayos en los que
Paz (algo sorprendente si se toma en cuenta que uno de sus poemas
cumbres se titula “Piedra de Sol”) pretende evidenciar a los aztecas
como el pueblo que encarné el periodo de “mayor decadencia” en
la evolucién del mundo mesoamericano. Para Paz, el pueblo azte-
ca encarnaba una “cultura disminuida”, “simplificada” y “precaria”
que, mds que la culminacién de las diversas sociedades indigenas
que la antecedieron, significé el “empobrecimiento” de ellas (Paz,
2010b: 323). La intencién de Paz en estas afirmaciones era la de
problematizar la construccién idealizada del pasado mexicano tal y
como se venia construyendo desde el siglo XIX.

Ahora bien, se debe destacar que en sus primeros escritos el
poeta mexicano apenas si reflexiona acerca de la vida y el signi-
ficado del pueblo azteca. Cuando el tema se hace presente en los
escritos del joven Paz, lo hace a través de comentarios breves y de
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poca importancia, muchos de los cuales rayan el lugar comin de
la visién historiogrifica decimonénica. Es hasta El laberinto de la
soledad (1949) cuando Paz comienza a interesarse seriamente por
el México antiguo. ;A qué se debid ese cambio de interés y de
visién en el pensamiento del poeta mexicano? En definitiva, a un
hecho fundamental: en las décadas de los anos cuarenta y cincuen-
ta sucedia en México una trepidante revolucién en el campo de los
estudios mesoamericanos. Se puede decir que hay un antes y un
después de esas fechas. Durante el siglo XIX, debido a la escasez de
trabajos arqueoldgicos y estudios criticos, existia mucha oscuridad
en torno de la historia y la forma de vida de las culturas mesoame-
ricanas (Ledn-Portilla, 1977a: 54). Se desconocia, por ejemplo, el
periodo exacto en que se desarroll$ el centro religioso de Teotihua-
cén; el ascenso y la caida de los toltecas de Tula-Hidalgo; la incég-
nita sobre si fueron primero los toltecas o la gente de Teotihuacin
(“teotihuacanos”, a falta de un nombre designado todavia) los que
extendieron la religién de Quetzalcdatl hasta el sur de México;
el legado tolteca sobre el pueblo azteca y su pasado “real” antes
de la migracién hacia el Valle de México, etc. (Portilla, 1977a).
Las unicas fuentes disponibles eran los documentos aztecas que
representaban lo que Paz denominé como “el punto de vista na-
hua”, documentos que sirvieron de base para la redaccién de libros
tan importantes como la Historia general de las cosas de la nueva
Espana, de Fray Bernardino de Sahagin, o la Historia antigua de
Meéxico, de Francisco Xavier Clavijero.

Sin embargo, en los afios cuarenta esta precaria situacién co-
mienza a cambiar. Surge lo que Enrique Florescano denomina
como la “Nueva imagen del México antiguo™:

En las décadas de 1940 y 1950 se realizaron exploraciones arqueo-
l6gicas en las principales zonas del pais, se establecié la cronologia
de los distintitos periodos del desarrollo mesoamericano (Precls-
sico o Formativo, Clasico y Postcldsico), se acuné el concepto de
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Mesoamérica, salié a la luz el esplendor arquitecténico y la di-
versidad de las culturas que poblaron nuestro territorio (olmeca,
zapoteca, teotihuacana, maya, tolteca, nahua, etcétera), y se fun-
daron las especialidades para estudiar cada una de estas culturas, o
un aspecto particular de ellas (1990: 32).

La “Nueva imagen del México antiguo” significé un enorme
avance cualitativo para los estudios mesoamericanos. Se publica-
ron los primeros trabajos —hoy cldsicos— de George C. Vaillant y
Jacques Sosustelle acerca de los aztecas; los estudios sobre del arte
precolombino y la arquitectura prehispdnica de Salvador Toscano,
Miguel Covarrubias e Ignacio Marquina; el sacerdote Angel Maria
Garibay y Miguel Leén-Portilla hicieron el rescate de las crénicas,
cantos y pinturas nihuatl; también, se publicaron los importantes
resultados arqueoldgicos e histéricos de Alfonso Caso, Laurette Sé-
journé, Ignacio Bernal, Wigberto Moreno, Paul Kirchhoff, Robert
Barlow, Pedro Armillas, Alfredo Barreda Vizquez y Eduardo No-
riega (Florescano, 1990).

Uno de los aportes fundamentales de la “Nueva imagen del
México antiguo” fue el establecimiento de la cronologia del mun-
do mesoamericano en los tres periodos: “Precldsico”, “Cldsico” y
“Postcldsico”. Esta cronologia ayudé a los historiadores a situar
las diferentes culturas que existieron en el México antiguo. Desde
esta perspectiva se confirmé la hipétesis —ya vigente desde la Co-
lonia— de que cuando los aztecas arribaron al Valle de México en
1325 encontraron todavia vivos algunos elementos de la cultura de
los toltecas. También se debatié profusamente acerca de la mitica
“Tolldn” (la ciudad en que nacié toda la cultura Mesoamericana)
a que hacfan referencia las fuentes aztecas, llegando primero a la
conclusién de que se trataba de la ciudad de Tula-Hidalgo, aun-
que luego se rectificé la tesis aduciendo los estudiosos que en rea-
lidad la primera “Tolldn” fue la ciudad de Teotihuacdn (Portilla,
1977b). En términos generales, todo este avance en los estudios
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mesoamericanos repercutié de manera determinante en la visién
del pasado azteca, ya que la operacién de cotejo y contraste entre
los resultados arqueoldgicos y los documentos aztecas revelaban
nueva informacién acerca del tema que terminaron por modificar
la visién del pasado mexicano.

Es precisamente en este ambiente de renovacién en los estudios
mesoamericanos en que Octavio Paz escribe E/ laberinto de la so-
ledad. En este ensayo, Paz demuestra estar al tanto de los avances
logrados en este rubro cuando escribe que “después de los descu-
brimientos de arquedlogos e historiadores” no se puede afirmar
que Mesoamérica fuera un mundo primitivo (Paz, 2010a: 104).
Asi, varias de las ideas de Paz en torno de la cultura azteca refleja-
das en E/ laberinto de la soledad y en ensayos posteriores abrevan de
la “Nueva imagen del México antiguo”. En especifico, se pueden
mencionar dos fuentes directas: Jacques Soustelle y Laurette Sé-
journé. No es casual el hecho de que se trate de fuentes francesas.
Como se sabe, en los afios en que se estd construyendo esta “Nueva
imagen del México antiguo”, Paz se encuentra en Paris desempe-
flando una labor diplomadtica en la Embajada de México. En 1940,
Jacques Soustelle publica en la capital francesa La pensée cosmolo-
gique des anciens mexicains (editado en espanol diez anos después,
bajo el titulo de E/ universo de los aztecas) (Sosutelle, 1980) y en
1955 publica en el mismo lugar uno de sus estudios mds impor-
tantes: La vie quotidienne des Aztéques a la veille de la conquete
espagnole (editado un afo después en México bajo el titulo de La
vida cotidiana de los aztecas en visperas de la conquista) (Soustelle,
1983). En el ensayo “Cuauhtémoc, joven abuelo” (1951), Octavio
Paz cita directamente el estudio de Jacques Soustelle en su idioma
original, lo cual confirma que el poeta mexicano ley6 el trabajo del
historiador francés desde su primera edicién (Paz, 2010c¢). Lo mis-
mo puede decirse de La pensée des anciens Mexicains Laurette Sé-
journé, editado en Paris en 1955 y dos afios mds tarde en México
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(con el titulo: Pensamiento y religion en el México antiguo) (Séjour-
né, 1989). Seguramente también Paz ley6 el estudio de Séjourné
en su idioma original y recibié con satisfaccién la interpretacién
que la arquedloga franco-mexicana hace de la cultura azteca, como
lo demuestran las constantes referencias de Paz a los estudios de
Séjourné. De esta forma, se puede decir que los trabajos de Sous-
telle y Séjourné fueron importantes para Octavio Paz en su con-
figuracién de la imagen desmitificada del pueblo azteca. Aunadas
a esas dos fuentes extranjeras, aunque en menor medida, también
se pueden hallar en los ensayos de Octavio Paz las influencias de
Alfonso Caso, Miguel Ledn-Portilla, Ignacio Bernal, Alfredo Lé-
pez Austin —Paz era buen amigo del primero, desconocemos si del
segundo también—, Friedrich Katz, George C. Vaillant y Enrique
Florescano (Paz publicé varios articulos de este tltimo en la revista
Vuelta).

Ahora bien, no obstante de que en E/ laberinto de la soledad Paz
demuestra estar al tanto de estas fuentes, puede decirse que el poe-
ta mexicano adn no lograba articular una posicién critica acerca
de la cultura azteca en particular y del México antiguo en general.
Es cierto que vierte algunos comentarios interesantes, pero estos
comentarios no alcanzan la misma penetracién que los hechos en
ensayos posteriores. En general, Paz se interesa por la evolucién de
Mesoamérica y por la diversidad cultural en su composicién. Se
trata de generalizaciones cuya finalidad tnica es la de contrastar el
mundo mesoamericano con el periodo posterior a la Conquista,
que era de mayor interés para Paz en aquellos anos (Brading, 2004:

51).
2

Un ano después de que se publicara E/ laberinto de la soledad,
Octavio Paz escribe un prélogo a la edicién francesa del libro de
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Héctor Pérez Martinez, Cuaubtémoc, vida y muerte de una cultura
(1944). El texto de 1951 se titula: “Cuauhtémoc, joven abuelo”
(Paz, 2010c¢). En este breve ensayo, el poeta mexicano deja ver por
primera vez un esbozo de la “imagen desmitificada” de la cultu-
ra azteca que repitié en reflexiones tardias. Comentando el trata-
miento que hace Pérez Martinez acerca de la religién de los aztecas,
Paz dice que el autor de Cuauhtémoc, vida y muerte de una cultura
olvida el uso “ideoldgico” que los aztecas hicieron de la religién
con la finalidad de dominar a otros pueblos:

Ciertos trabajos recientes —escribe Paz refiriéndose desde luego la
“Nueva imagen de México antiguo™—, especialmente los de Lau-
rette Séjurné [sic], confirman que el Estado azteca se sirvié de la
religién de Quetzalcéatl de una manera que no es muy distinta a
la seguida por otros Estados, imperialistas o tirdnicos, con viejas
filosofias y religiones: como un instrumento de dominacién poli-
tica, por una parte y por la otra, como una justificacién intelectual

(2010c: 197).

No obstante, ya que “Cuauhtémoc, joven abuelo” es un ensayo
dedicado a la presentacién de un libro, observamos a un Octavio
Paz interesado mds en glosar las tesis de Héctor Pérez Martinez que
en sustentar sus propios argumentos. Es por esta razén que no se
puede apreciar todavia con la suficiente nitidez la imagen critica
que Paz se hacia acerca del mundo azteca. Es hasta 1965 cuando el
autor de E/ laberinto de la soledad decide abordar el tema de mane-
ra directa en un escrito dedicado a cuestionar las pricticas interpre-
tativas del pasado mexicano. Y, aunque se trata de un ensayo que
se interesa en la metodologia de interpretacién histérica, es posible
observar algunas ideas importantes que Paz tenfa acerca del tema.

El mencionado ensayo se titula “El punto de vista nahua”. En
este texto Octavio Paz cuestiona la prictica “mds comin entre los
historiadores y criticos de arte que entre los historiadores y antro-
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pélogos”, consistente en “interpretar la civilizacién mesoamerica-
na desde los textos e informaciones recogidos por los misioneros
espafoles en el siglo XVI” (Paz, 1965: 22). Paz se refiere en este
sentido a los cddices elaborados por los propios indigenas y demds
textos en lengua ndhuatl escritos con el alfabeto latino que los mi-
sioneros espafoles acopiaron durante el periodo de la Conquista.
Como opina Paz, estos “documentos” representan “el punto de vis-
ta nahua”, ya que ofrecen un panorama del México antiguo segiin
el “punto de vista” de los aztecas. Y aunque Paz reconoce las venta-
jas de interpretar el pasado mesoamericano desde la visién propia
del pueblo azteca, observa también los peligros y limitaciones de
este punto de vista: “El primero es el de confundir la parte con el
todo; el segundo, suprimir las variaciones y rupturas, es decir, anu-
lar el movimiento de una civilizacién” (Paz, 1965: 22). ;De dénde
surgen estas reservas de Paz? Para responder a esta pregunta es ne-
cesario recordar un dato que en muchas ocasiones se suele olvidar:
el México antiguo no fue un bloque temporal unitario; mds bien
representé fenémeno heterogéneo y de largo alcance en la historia
(mds de diez mil afios). Como se ha mencionado antes, gracias a la
“Nueva imagen del México antiguo” se pudo determinar que este
proceso estuvo dividido en tres periodos: el llamado “Precldsico”
(5000 a. C.- 200 d. C.), el “Cldsico” (200-900 d. C.) y el Postcldsi-
co (900-1521 d. C.) (Veldsquez, 2010: 17-70). Segin explican los
estudiosos en la materia, en cada uno de estos periodos florecieron
y llegaron a su fin diferentes culturas como indican los resultados
arqueoldgicos en las zonas del centro y del sur de México. Durante
el precldsico florerieron la cultura olmeca y los primeros zapotecas;
la cultura de Teotihuacdn y los mayas en el Cldsico (200 a. C.-700
d. C.); los toltecas en la gran ciudad de Tula Hidalgo durante el
Postclésico medio (900-1200 d. C), y finalmente los tepanecas,
culchuacanos, texcocanos y aztecas alcanzaron su esplendor en el
llamado Postcldsico tardio (1300-1500 d. C) (Escalante, 2010:
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119-171). Esto demuestra que el México antiguo, lejos de ser un
bloque unitario, representé todo un complejo espacio-temporal
cuya mayor riqueza estuvo encarnada por los pueblos que lo ha-
bitaron y determinaron en gran medida toda su riqueza cultural.

Este breve cuadro —simplificado hasta la parquedad— nos ayuda
a situar al pueblo azteca dentro de la evolucién general del Méxi-
co antiguo hasta el Postcldsico tardio. Asi lo manifiesta el propio
Paz en El laberinto de la soledad: “Los aztecas son los tltimos en
establecerse en el Valle de México” (2010a: 104). Ahora bien, to-
mando en cuenta esta circunstancia, se puede decir que el llamado
“punto de vista nahua” serfa el punto de vista fardio que un pueblo
del Postcldsico —el azteca— asumié acerca de las culturas que lo an-
tecedieron en el pasado reciente (el Postcldsico temprano) y el mds
remoto (el Cldsico y el Precldsico). El que se trate de una perspec-
tiva tardia ocasiona que el pasado mexicano se perciba equivoca-
damente como un todo. Como dice Paz, se trata del punto de vista
de una cultura que “anula las diferencias entre una época y otra,
nos da la parte por el todo” (1965: 24). Y ademads: “Si aceptamos
que la unidad de la civilizacién mesoamericana es fluida —o sea:
que estd hecha de variaciones— el punto de vista nahua nos da la
ilusién de una realidad estdtica y uniforme” (1965: 24).

Lo que afirma Paz, entonces, es que “el punto de vista nahua”
proyecta al mundo mesoamericano como un todo compacto y sin
fisuras, olvidando que se traté de un fenémeno complejo, lleno de
divisiones y discontinuidades culturales. A Paz le interesa resaltar
que Mesoamérica no es Gnicamente el mundo de los aztecas, sino
algo mds: una pluralidad de culturas, de tiempos y de espacios,
donde los aztecas son los tltimos en aparecer en la evolucién ge-
neral del pasado indigena. Pero hay algo mds apremiante en este
aspecto que a Paz le importa destacar: la unidad de Mesoamérica
tal y como la proyecta “el punto de vista nahua” no sélo es un efec-
to de una percepcidn histérica tardia, sino que esa unidad es tam-
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bién una manipulacién “tendenciosa” del pasado llevada a cabo
por los propios aztecas. En este punto el autor de E/ laberinto de
la soledad va més alld de lo puramente metodolégico y se adentra
en una critica frontal a la cultura azteca y su sistema ideolégico de
dominacién.

Para comprender esta idea de Paz es necesario detenerse prime-
ro en un hecho fundamental en la vida del pueblo azteca. Se trata
de la reforma ideoldgica que llevaron a cabo en el afio de 1427 de
nuestra era. Esta reforma estuvo a cargo de un enigmadtico perso-
naje azteca de nombre Tlacaélel. A éste, consejero de tres tlatoanis
desde 1427 a 1480 (Izcbatl, Moctezuma I y Axaydcatl), se le debe
en gran medida el inicio y apogeo del esplendor azteca desde 1427
hasta la llegada de los espafoles al Valle de México. Una vez que
los aztecas vencieron a los tenapecas de Azcopotzalco en 1426, a
los que se sometieron durante mds de cien afios desde su llegada al
Valle de México (1325), se procedié a determinar el rumbo que to-
marfan para acrecentar su poderio y consagrarse como el “Pueblo
del sol”. Aqui es donde interviene Tlacaélel. El consejero propuso
al tlatoani Itzcdatl una serie de reformas ideoldgicas para gene-
rar una “conciencia histérica” de la que pudieran enorgullecerse:
“De comtn acuerdo —escribe Miguel Leén-Portilla— se determiné
entonces quemar los antiguos cddices y libros de pinturas de los
pueblos vencidos y aun los propios de los mexicas, porque en ellos
la figura del pueblo azteca carecia de importancia” (1983: 90). Asi
procedieron los dirigentes del pueblo azteca, y una vez hecha esta
primera operacién, se encontraron en total libertad para configu-
rar su propia version de la historia segtn su perspectiva y su visién
del mundo.

Este es el argumento principal que asume Paz a la hora de en-
juiciar “el punto de vista nahua”. Al igual que Leén-Portilla, Paz
afirma que “los aztecas no sélo reelaboraron por su cuenta las anti-
guas creencias sino que reinventaron su historia [...] Aconsejados
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por Tlacaélel, el cuarto tlatoani, Itzcbatl, ordené la quema de los
cbdices. Con este acto se inicié una inmensa tarea que en términos
modernos llamarfamos de rectificacién de la historia” (1965: 24).
De hecho, Paz compara las falsificaciones histéricas de Itzcdatl con
las interpretaciones sesgadas de Stalin acerca de la revolucién rusa
y, sobre todo, con la destruccién de libros clésicos ordenada en 213
a. C. por Shih Huang Ti (1965: 24). Lo que hicieron los aztecas,
dice Paz, fue inventar una tradicién en la que ellos figurasen como
el gran pueblo de Mesoamérica y el de mayor esplendor en toda
su evolucién. Desde esta perspectiva “el punto de vista nahua” no
serfa otra cosa mds que una visién “tendenciosa” de Mesoamérica,
puesto que se basa en la parcialidad del pueblo que ensalza sus
propios actos y desmerita los actos de los otros pueblos que es-
tuvieron bajo su dominio. Por esta razén, afirma Paz, “debemos
usar los textos aztecas con cierta reserva’ para conocer el pasado
mesoamericano, ya que ellos representan solo #n punto de vista
mds —de ahi también la ilusién de la unidad mesoamericana— de
los muchos que tendriamos si se hubiesen conservado la totalidad
de los documentos indigenas del pasado.

Esta interpretacién es una revisién que el poeta mexicano pre-
tendia hacer sobre aquella posicién que sélo imputaba a los espa-
fioles la destruccién de la memoria histérica; pues la destruccién
del pasado comenzé mucho antes de la conquista espanola y fue
llevada a cabo por los propios aztecas cuando borraron todo rastro
de las culturas que los precedieron para legitimarse politicamente.
Paz se constituye asi como juez de la historia y reparte las responsa-
bilidades entre el pasado colonial y el México antiguo. Los aztecas
no son para nada un pueblo inocente desde la visién que Paz nos
ofrece en “El punto de vista nahua”. El hecho de que el poeta com-
pare el reinado de Itzcbatl y las estrategias politicas de éste con las
del régimen de Stalin dice mucho a este respecto, sobre todo si se
tiene en cuenta que él se mostré siempre reacio a la “cruel politica
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de represién y exterminio” llevada a cabo por la Unién Soviética
bajo el mandato de Stalin (Paz, 2012: 28). No es casual que, en
otro escrito, Paz afirme lo siguiente aludiendo al poder “central y
tirdnico” que ha moldeado a la politica mexicana desde los aztecas:
“En México la realidad de realidades se llama, desde Itzcatl, poder
central” (2010b: 349). En este sentido, la critica hacia la cultura
azteca también es una critica oblicua hacia el poder presidencial en
el México moderno y su sistema sesgado de dominacién politica.
El despotismo, el centralismo del poder y las falsificaciones hist6-
ricas en México, parece decir Paz, tienen una larga tradicién que se
remonta hasta el mundo de los aztecas.

3

Posteriormente a “El punto de vista nahua”, en 1969, Octavio Paz
escribe Postdata. En este ensayo —continuacion de £/ laberinto de la
soledad— se incluye el texto “Ciritica de la pirdmide”. Ahi, el poeta
vuelve a tocar el tema del México antiguo, profundizando atin m4s
en su versién desmitificadora de la cultura azteca. Se trata de un
texto concebido principalmente para someter el pasado mexicano
al examen de la critica mds rigurosa. La razén de esta operacién, se-
gan dice Paz, es que si bien es cierto que los aztecas han desapareci-
do fisicamente de nuestras vidas, todavia “no podemos contemplar
frente a frente al muerto: su fantasma nos habita” (2010b: 315).
Por lo tanto, Postdata no sélo es un enjuiciamiento del pueblo az-
teca, es también un enjuiciamiento de lo vivo que hay de la cultura
azteca en el México moderno. Como dice Paz: “Creo que la critica
[de México] —una critica que se asemeja a la terapéutica de los
psicoanalistas— debe iniciarse por un examen de lo que significé y
significa todavia la visién azteca del mundo” (315).

Ahora bien, para comprender cabalmente “Critica de la pird-
mide”, es necesario recordar algunos datos relevantes acerca de la
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transicién cultural y religiosa que va desde Teotihuacin a Tula-
Xicotitlin y de ésta a México-Tenochtitlan. Se trata de una tran-
sicién que duré alrededor de mil afnos y que tuvo su origen en la
mitica ciudad de Teotihuacdn, denominada por los propios azte-
cas como la “ciudad de los dioses”. En esta ciudad, dice Miguel
Ledén-Portilla, “pueden hallarse las raices y los moldes culturales
basicos que después habrin de difundirse por toda la zona central
de México” (1983: 27). Teotihuacdn es considerada como la cuna
de la religién de Quetzalcéatl y todo lo que derivé de ella en la
evolucién del pasado mesoamericano. El Cddice Matritense afirma
que Quetzalcbatl era el dios tinico de los teotihuacanos, “aman-
te de la paz” y que no exigia nada como sacrificio “sino serpien-
tes, sino mariposas’ (Ledn-Portilla, 1983: 27). Era por tanto de
un dios pacifico, benevolente y profundamente espiritual (Caso,
1978: 37-41). A la caida de Teotihuacin (siglo VII d. C.), a causa
de motivos todavia ignorados por los historiadores, muchos de los
habitantes de la gran ciudad se replegaron hacia otras zonas del
Valle de México y aun del sur, conservando la antigua religién de
Quetzalcdatl y el respeto de su tradicién en la manera de rendirle
el culto. Estos habitantes esparcidos en el centro de México —y sus
descendientes— se congregarfan con el tiempo en la llamada “cul-
tura tolteca” y fundarfan una de las ciudades mds célebres del pe-
riodo Postcldsico: Tula-Xicotitldn (Florescano, 1999: 136-137). La
Tula de los toltecas fue el modelo en la construccién de ciudades
posteriores como Chichen Itzd, Tulan Zuyud y mds tarde la pro-
pia capital de los aztecas: México-Tenochtitlan (Escalante, 2010:
129). Esto quiere decir que la cultura de los toltecas se extendié
desde el centro de México hasta los territorios del sur y lo que
ahora se conoce como Guatemala, difundiendo asi el culto al dios
Quetzalcéatl heredado de su antiguo linaje teotihuacano. Acerca
de los toltecas, se ha escrito mucho desde la época de la Colonia;
pero la mayoria de estudiosos concuerda en concebirlos como “sa-
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bios” y “grandes artifices y grandes sacerdotes” de Mesoamérica
(Leén-Portilla, 1983: 32). Cuando los aztecas llegan al Valle de
México en 1325, la Tula-Xicotitlin de los toltecas desaparecié un
siglo antes, pero su cultura y su religién ain se mantenfan vivos
en sus descendientes: los tepanecas (Azcapotzalco), los culhuaca-
nos (Culhuacin) y los texcocanos (Texcoco), entre otros pueblos
(Florescano, 1999: 165). Tula-Xicotitldn servird el modelo para la
construccién de México-Tenochtitlan y la religién de los toltecas
serd la fuente principal en el proceso de transculturacién que los
aztecas sufrirfan con posterioridad.

Todo este proceso de transicion, desde Teotihuacdn hasta Te-
nochtitlan, es conocido por Octavio Paz y se describe de manera
ejemplar en las primeras paginas de Sor Juana Inés de la Cruz o las
trampas de la fe (2008: 26-27). A Paz le interesa sobre todo el alti-
mo paso en este proceso de transicion: el que va de los toltecas a los
aztecas (dentro del periodo Postclésico). Lo que destaca el autor de
El laberinto de la soledad es la tergiversacién que hacen los tltimos
sobre la cultura y la religién de los primeros:

Los mexica afirmaron siempre y orgullosamente que eran los legi-
timos y directos herederos de los toltecas, es decir, de Tula y Culhua-
cén. Para entender la razén de esta pretension hay que recordar
que para la gente nahua la dicotomia universal civilizado/bdrbaro
se expresaba por esos dos términos: tolteca/chichimeca. Los aztecas
querfan negar su pasado chichimeca (barbaro). Esta pretensién no
tenfa gran fundamento: antes de la fundacién de México habian
sido una banda de fugitivos fuera de la ley (2010b: 316; cursivas
mias).

El hecho de que Paz denomine el pasado de los aztecas como
“fugitivos fuera de la ley” contradice la idea mitica que se tiene
de ellos antes de su llegada al Valle de México. En este aspecto,
los estudios especializados en el México antiguo se dividen: estin
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aquellos quienes afirman que los aztecas eran un “pueblo culto”
desde el momento en que iniciaron su peregrinacién hacia el Valle
de México y aquellos otros que manifiestan que los aztecas fue una
“tribu de barbaros” (Marin, 1977: 247-255). No estd demds decir
que tanto una como otra opinién conllevan hacia dos interpreta-
ciones diferentes y opuestas en torno a lo que fueron los aztecas
y el significado que tuvieron para el mundo mesoamericano en
general. En sus ensayos de temas mesoamericanos, Octavio Paz se
adhiere a la segunda de las opiniones antes sefialadas y de esa opi-
nién se deriva toda la visién que el poeta mexicano sostuvo sobre la
cultura azteca. En efecto, para Paz, los aztecas fueron una “banda
de fugitivos fuera de la ley”, “bdrbaros”, “advenedizos, némadas
aventureros con genio [que] se apoderan de la herencia tolteca y
fundan Tenochtitlan, el poderoso Estado que encontraron los es-
panoles” (2010d: 212). No son pocos los escritos en los que Paz
utiliza similares calificativos para referirse al pasado de los aztecas
y con ello ofrecer una imagen desmitificada de aquel pueblo. Con
esto, se adscribe en la posicién de aquellos que leen el mitico re-
corrido de los aztecas y en la fundacién de México-Tenochtitlan
mediante la hermenéutica de la sospecha.

Antes de Paz, Jacques Soustelle argumenté que los aztecas expe-
rimentaron una particular angustia a causa de su pasado “chichi-
meca” o barbaro. Por ello, cuando los aztecas arribaron al Valle de
México no dudaron en impulsar un proceso de “transculturacién”
consistente en la inmediata absorcién —en menos de doscientos
anos— de la religién tolteca. Para lograr esta transculturacién, los
aztecas hicieron todo lo posible en relacionarse con los descendien-
tes de aquella cultura y adoptar su forma de vida y de organizacién
politica (Soustelle, 1983: 220). Posefan asi un doble linaje resulta-
do de la interseccién entre sus antiguas raices barbaras “cuyas vir-
tudes guerreras [los aztecas] cultivaban” y el legado de los pueblos
civilizados (toltecas) “simbolizado por el dios-héroe Quetzalcdatl,
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inventor de las artes y de los conocimientos, protector de la sabi-
duria” (Soustelle, 1983: 22).

Estas ideas son la fuente principal a la hora de escribir “Criti-
ca de la pirdmide”. El poeta mexicano utiliza la misma dualidad
chichimeca-tolteca para hacer su interpretacién del pasado azteca
y valorar el significado de este pueblo en la evolucién general de
Mesoamérica. Para Paz, los aztecas querian negar su pasado “chi-
chimeca” y trazar una filiacién “tolteca”. Por esta razén, se ponen
en contacto con los descendientes toltecas, adoptan sus tradicio-
nes, costumbres, vestimentas y, lo que es mds importante para Paz,
la religién de Quetzalcbatl. Sin embargo, Paz cuestiona este pro-
ceso de transculturacidn, pues observa que en ese proceso ope-
16 una transformacién radical de la religion tolteca, ya que “toda
asimilacién de una alta cultura y compleja civilizacién [toltecas]
por un pueblo barbaro o semibdrbaro [aztecas] implica también
una desnaturalizacién y una simplificacién de esa misma cultura’
(2010d: 212). ;En qué consiste esta “desnaturalizacién”, segtn la
idea de Paz? En un sentido, atafie a la cuestiéon de las deidades,
pues “el dios tribal, Huitzilopochtli, el Guerrero del Sur, ocupéd
el centro del culto; a su lado figuraron los otros grandes dioses de
las culturas que los habian precedido en el Valle de Andhuac: Tl4-
loc, Quetzalcatl” (2010b: 313-314). La “desnaturalizacién”, en
este sentido, se manifiesta en una modificacién: la antigua religién
de Quetzalcdatl (teotihuacana y después tolteca), que profesaba el
culto a un dios tnico y benevolente, se poblé de los dioses gue-
rreros aztecas y, lo que es mds apremiante para Paz, el “dios tribal”
Huitzilopochtli llegé a ocupar el centro de ese culto, desplazando a
Quetzalcéatl. Esta situacién paradéjica es lo que Laurette Séjourné
denominaria como “la traicién de Quetzalcéatl” (1989: 35-43).
Los aztecas cambiaron asi a un dios sacerdote por un dios guerrero
como su deidad principal.

255



Vazquez Hernandez Iran Francisco / Octavio Paz: una vision de la cultura azteca

Para Paz, este cambio no sélo implicé una modificacién en la
jerarquia de las deidades, sino también una alteracién en la visidén
del mundo por parte de los aztecas: se pasaba de la visién mitico-
espiritual (la Quetzalcbatl) a la visién mitico-guerrera del mun-
do (la de Huitzilopochtli). Esto es determinante para entender la
posterior argumentacion de Paz en torno del pueblo azteca, quien
observa en este cambio la mayor “desnaturalizacién” de los aztecas,
pues con base en esta nueva cosmovision justificaron su domina-
cién sobre los otros pueblos de Mesoamérica. Este es el otro sen-
tido en que se puede entender la “desnaturalizacién” de la religién
de Quetzalcéatl que reclama Paz a los aztecas. En la idea de Paz,
los aztecas no s6lo acrecentaron el niimero de los dioses sino que,
también, en una interpretacién parcial de la religién tolteca, ter-
minaron por convertir a ésta en un instrumento de dominacidn.

Quizd convenga en este punto recordar el mito cosmogénico
de los cinco soles para entender mejor aun la posicién de Paz a
este respecto. De acuerdo con este mito tolteca — que los aztecas
adoptaron—, el mundo existié a través de distintas edades o “Soles”
que se sucedieron una tras otra: primero existi6 el “Sol de Tierra”,
luego el “Sol de Viento”, el “Sol de Fuego” y el “Sol de Agua”. En
su momento, cada una de estas cuatro edades llegé a su fin a causa
de un cataclismo inmanente a la composicién de cada Sol (a saber:
lluvia de cenizas, tifones y huracanes, precipitaciones de fuego y
grandes diluvios, respectivamente) (Florescano, 1999: 54). Luego,
en un tiempo posterior al Gltimo cataclismo, nacié finalmente el
“Quinto Sol” (el “Sol de Movimiento”) en el que les tocé vivir a los
teotihuacanos, toltecas y a los todos los pueblos de Mesoamérica
en general (incluyendo a los aztecas). En el ya mencionado libro:
Los antiguos mexicanos a través de sus cronicas y cantares, Miguel
Ledén-Portilla destaca que “la tnica forma de hacer frente al cata-
clismo que pondria fin a la quinta edad, era buscando en un plano
personal la manera de crear en si mismos un “rostro sabio y un
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corazén firme como la piedra” que hiciera digno al hombre de ir
mds alld de esta vida (1983: 91-92).

Ahora bien, segiin se ha mencionado mds arriba, los aztecas
llevaron a cabo una interpretacién distinta del mito cosmogé-
nico tal y como lo concebian los toltecas. A este respecto, dice
Leén-Portilla que los aztecas concibieron “la posibilidad de evi-
tar la muerte del Sol [...] si se le proporcionaba energfa vital que
estd encerrada en el liquido vital precioso que mantiene vivos a los
hombres” (1983: 92); es decir, la sangre humana. Asi fue como los
aztecas transformaron la antigua religién de Quetzalcéatl en un
culto sacrificial a favor de su dios tribal y guerrero Huitzilopochtli.
Asumieron todos los postulados del mito cosmogénico tolteca y le
dieron una interpretacién diferente segin correspondia a su visién
mitico-guerrera.

En “Critica de la pirdmide” Octavio Paz sostiene una interpre-
tacién similar a la de Le6n-Portilla pero la enriquece con las tesis
de Séjourné y Soustelle sobre la dominacién azteca:

La version azteca de la civilizacién mesoamericana —escribe Paz—
fue grandiosa y sombria. Los grupos militares y sacerdotales, y a
su imagen y semejanza la gente comin, estaban poseidos por una
creencia heroica y desmesurada: ser los instrumentos de una tarea
divina que consistia en servir, mantener y extender el culto solar y
asi contribuir a la conservacién del orden césmico. El culto exigia
alimentar a los dioses con sangre humana para asegurar la marcha
del universo [...] Si el pueblo azteca era el pueblo del Quinto Sol,
el fin del mundo se confundia con el de la supremacia azteca y de
ahi que evitar ambos —por la guerra, el vasallaje de las otras naciones
y el sacrificio— fuese al mismo tiempo una tarea divina y una em-
presa politico militar (2010b: 313; cursivas mias).

La dominacién azteca es mds que una dominacién politica, se
basé en el cumplimiento de una tarea césmica: mantener la vida
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activa del sol. De esta visién azteca, segin Paz, se derivaron sus
famosas campanas militares sobre los otros pueblos de Mesoamé-
rica, campanas cuya dnica finalidad consistia en obtener cautivos
para alimentar al Sol-Huitzilopochtli. Asi, la desnaturalizacién de
la antigua religién de Quetzalcdatl, desde la lectura de Paz, operd
completamente en este doble sentido: repoblacién en el ndmero
de los dioses, usurpacién de la divinidad principal por una deidad
guerrera y una desfiguracién de la cosmogonia tolteca que trans-
forma la espiritualidad en un bafno de sangre.

Aqui, tenemos la operacién interpretativa mds importante rea-
lizada sobre la historia del México antiguo. La marca del poeta
es evidente en este punto: se ha servido de la “Nueva imagen del
México antiguo” para hacer su propia combinatoria de elementos
y obtener asi una visién desmitificada del pueblo azteca. No se
puede dejar de lado el hecho de que en toda esta interpretacién
histérica —que tiene mucho de fabulacién poética— Paz realiza una
critica oblicua al México moderno; pues pretendia oponerse a la
imagen idealizada que el nacionalismo oficial proyectaba sobre la
cultura de los aztecas. Con ello, intentaba disparar en el centro
mismo de esa ideologia, desmitificando la cultura azteca y reva-
lorizando la herencia de las culturas precedentes, especialmente la
de los toltecas. En este sentido, el revisionismo histérico de Paz
consisti6 en inventarle un nuevo punto de partida a la tradicién
nacional. Para hacer esta revisidn histérica, como se ha senalado, se
basé en los descubrimientos y estudios que comenzaban a estar en
boga durante los anos cuarenta y cincuenta. A la postre, Octavio
Paz continuard en la misma tesitura critica, enlazando las précticas
autoritarias del pueblo azteca con la tirania del Estado posrevolu-
cionario en México. Sin embargo, revisar este vinculo es tema para
un estudio posterior.
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