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Resumen

La idea de progreso cientifico ha sido estudiada por diferentes autores como
Philip Kitcher (2001), Hasok Chang (2004) y Alexander Bird (2007). En
cierto sentido son reacciones a los planteamientos tradicionales que reali-
zaron sobre el mismo tépico Thomas Kuhn (1962), Larry Laudan (1977),
Irme Lakatos (1970) y Ilkka Niiniluoto (1984). Estos autores cldsicos ar-
ticulan la nocién de progreso cientifico con base en cuatro pilares: @) la
idea de progreso como interna a disciplinas; 4) la medicion principal del
progreso es la resolucién de problemas, ¢) las reorias como las depositarias
dominantes del conocimiento cientifico y &) una distincién entre progreso
empirico y progreso teérico. En este trabajo evaltio criticamente estas tesis
para mostrar que tienen algunas fallas, que es necesario corregir para elabo-
rar una nocién de progreso cientifico que supere los retos cognitivos de la
asi llamada inferencia pesimista.

Palabras clave: progreso cientifico, inferencia pesimista, evolucién cogniti-
va, crecimiento de informacién, retroalimentacién.
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Abstract

Some authors have recently examined the idea of scientific progress as Phi-
lip Kitcher (2001), Hasok Chang (2004) and Alexander Bird (2007). Their
fundamental reactions were against traditional points of view about this
issue from authors as Thomas Kuhn (1962), Larry Laudan (1977), Irme
Lakatos (1970) y Ilkka Niiniluoto (1984). Four main theses supported the-
se traditional views about the idea of scientific progress, namely, 2) the idea
of progress is internal to scientific disciplines; 4) problem solving is an ade-
quate measurement of scientific progress; ¢) scientific knowledge is mainly
articulated by theories and 4) there is a distinction between empirical pro-
gress and theoretical progress. In this paper I appraise and criticize these
theses in order to elaborate a satisfactory notion of scientific progress which
overcomes the epistemic challenges of the so called pessimistic inference.

Keywords: scientific progress, pessimistic inference, cognitive evolution,
growth of information, feedback.

Introduccién

Es un hecho que la cantidad de informacién que genera la in-
vestigacion cientifica ha crecido durante los dltimos 300 afos y
con particular celeridad en tiempos recientes. El nimero de revistas
especializadas, de campos de investigacién o de articulos cientificos
son un ejemplo de dicho crecimiento.' Sin embargo, informacién
no es conocimiento (Rescher, 2006). Uno de los problemas episté-
micos fundamentales que subyace a tal crecimiento es establecer en

1 Véase el interesante texto de Godin (2005), en el cual analiza diferentes proble-
mas que presenta medir el crecimiento del conocimiento cientifico, en especial
durante el siglo XX. Discute las dificultades que presentan los diferentes indicadores
cientificos y cémo estos han ido cambiando durante el siglo XX. Gerald Holton
(1978) ha sido de los pocos filésofos de la ciencia que ven la importancia tedrica
que posee, para nuestra imagen la ciencia, el desarrollar criterios de medicién de la
ciencia, a pesar de las enormes dificultades que dicho proyecto pueda significar.
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qué condiciones y como dicha informacién se transforma en conoci-
miento. El progreso cientifico supone crecimiento cientifico; no obs-
tante, no todo crecimiento es progresivo. Ademis, el crecimiento de
informacién es un factor importante del progreso pero no el unico,
hay otros elementos que hacen a un drea cientifica ser progresiva, ta-
les como aspectos metodoldgicos, conceptuales, etc., tal como se verd
adelante. La relacién entre incremento de informacién y progreso la
formulé Clifford Hooker de la siguiente forma:

[...] entre mds sea la informacidn y la energfa disponibles para noso-
tros, mds seremos capaces de ascender de descripciones meramente
correctas de aquello que es el caso a entender aquello que es posible
[...] entre mayor sea la informacién y energia disponible para noso-
tros, tendremos mds capacidad, sobre estas bases epistémicas, de in-
tervenir en el curso del mundo [...] cualquier concepcién de ciencia
que no haga justicia a estas transformaciones histdricas profundas en
su naturaleza y rol, en los asuntos humanos, fallard al proveer de una
base de entendimiento [...] (1988: 211).

Ahora bien, afadir informacién a un cuerpo de conocimiento esta-
blecido tiene dos efectos obvios; por una parte, crece el conocimiento
pero, por otra, algunas tesis establecidas se ven amenazadas, ya sea
porque se deben revisar a profundiad o porque deben ser abando-
nadas. Crecimiento y revision o abandono, entonces, son dos de las
consecuencias mds inmediatas que presenta el afadir informacién
a un corpus establecido de conocimiento. Veremos en este articulo
que el progreso cientifico se estructura por estos dos rasgos. En otras
palabras, el progreso cientifico es un tipo especifico de crecimiento
cognitivo y por necesidad el progreso involucra procesos de revision
0 abandono de tesis, supuestos, teorias, métodos, etc., originalmente
aceptadas.

El crecimiento es un concepto empirico: es posible medir la
cantidad de informacién que se ha anadido por unidad de tiempo
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en un drea de investigacién especifica. La revisién y el abandono de
ciertas tesis cuando se anade informacién son condiciones necesarias
para preservar coherencia interna, en especifico en aquellas ocasiones
en que la nueva informacién entra en contradiccién con tesis tenidas
por correctas o con supuestos defendidos por tradicién. Es mds o me-
nos claro que la preservacién de la coherencia interna es uno de los
mecanismos por los cuales se abandonan o redefinen partes enteras
del conocimiento aceptado.

El progreso cientifico, por su parte, es un concepto evaluativo,
en el sentido de que califica a un cierto tipo de crecimiento como
progresivo, a diferencia de otras calificativos como: acumulativo, no
progresivo, etc. De la misma forma, no cualquier revisién o abando-
no representa progreso para el conocimiento. Solamente una cierta
forma de crecimiento puede considerarse progresiva, al igual que una
cierta forma de revisién o abandono es progresiva. La cuestion fun-
damental, bajo este planteamiento es: ;Cudl es esa forma? ;De qué
depende tal progreso? ;Cémo identificamos cambios progresivos y
abandonos progresivos?

Diferentes autores dentro de la filosofia de la ciencia reciente
han intentado responder qué es el progreso cientifico. Algunos de
ellos son Kuhn (1962), Laudan (1977), Lakatos (1970) y Niiniluoto
(1984). Y en fechas mds recientes, Kitcher (2001), Chang (2004) y
Bird (2007). A pesar de tender algunas diferencias importantes en
cuanto a temas como racionalidad cientifica, realismos cientifico,
etc., Kuhn, Laudan, Lakatos y Niiniluoto analizan la idea de progre-
so cientifico mediante los siguientes elementos: #) la idea de progreso
como interna a disciplinas; 4) la medicién principal del progreso es
la resolucién de problemas, ¢) las teorias como las depositarias domi-
nantes del conocimiento cientifico y ) énfasis en la distincién entre
progreso empirico y progreso tedrico. Sin embargo, a partir de Kit-
cher se comienzan a introducir nuevos elementos de anilisis y se re-
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definen algunos de los ya existentes. Quizd uno de los mds importan-
tes que aporta Kitcher es su defensa que hace del progreso explicativo
y del progreso conceptual como dos pilares fundamentales de lo que
llamamos de forma genérica progreso cientifico. Desde mi punto de
vista, un elemento fundamental es su idea de relevancia epistémica,
la cual sostiene que el objetivo de la ciencia no es elaborar enunciados
verdaderos, sino relevantemente verdaderos. Como se verd mas ade-
lante, este criterio de relevancia epistémica serd uno de los elementos
fundamentales para dilucidar la idea de progreso cientifico porque,
entre otras cosas, distingue entre crecimiento a secas y crecimiento
relevante. Otro giro interesante de Kitcher es su énfasis analitico en
las précticas cientificas, privilegidndolas de las teorias cientificas. Ki-
tcher considera a la ciencia como un conjunto de diversas précticas
cientificas, estrecha y complejamente interrelacionadas. Chang, por
su parte, realiza un andlisis detallado del progreso empirico, méds que
del progreso teérico, tal y como fue centrada la discusién en filoso-
fia de la ciencia durante las dos décadas anteriores. En el presente
articulo parto de la perspectiva de éstos tltimos autores en cuanto
al progreso cientifico, con el fin de enfrentar un problema filoséfico
generado con los primeros autores y que no encontré una solucién
satisfactoria, a saber, la llamada inferencia pesimista. Este problema
es el siguiente.

Los planteamientos tradicionales sobre el progreso cientifico,
entiéndase los trabajos de Kuhn, Lakatos, Laudan y Niiniluoto, se
centraban en el progreso tedrico. Aquello que progresa, o no pro-
gresa, son las teorias cientificas; o para decirlo con mayor precisién,
ciertas sucesiones de teorfas cientificas son progresivas o no progre-
sivas. Pero finalmente, lo que ocupada el centro del anilisis eran las
teorfas cientificas. Hacer depender la nocién de progreso cientifico
del andlisis del cambio de las teorias cientificas empobrecié inadverti-
damente nuestro entendimiento sobre cémo y porqué la ciencia pro-
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gresa, simplemente porque la ciencia es mucho mds que sus teorfas.
Sin duda, las teorfas son un resultado fundamental de la ciencia, pero
no son la ciencia. Ese excesivo énfasis llevd a interesantes callejones
sin salida y a planteamientos, en el mejor de los casos, correctos pero
incompletos para entender la naturaleza cognitiva de la ciencia. Por
ejemplo, y esto lo vemos claramente con Kuhn, no se entendia muy
bien cdmo es que la ciencia progresa a pesar del abandono de teorias
(o de paradigmas, tradiciones, etc.,) originalmente consideradas co-
rrectas. Precisamente la seccion XIII del libro de Kuhn, Za estructura,
se intitula “Progreso a través de las revoluciones cientificas”, en la
cual ve el problema del progreso pero no lo resuelve porque no logra
conciliar abandono con progreso.

El objetivo del presente articulo, por lo tanto, es enfrentar, en
términos generales, un problema muy especifico sobre el progreso
cientifico: cémo es que el abandono de teorias exitosas en el pasado
representa un progreso cognitivo de la ciencia. En el marco de los
planteamientos tradicionales sobre el progreso cientifico, se desarro-
116 un argumento asociado al abandono de teorias exitosas en el pasa-
do que se le llamé inferencia pesimista. El nicleo de este argumento
sostiene que, puesto que es un hecho en la historia de la ciencia el
abandono de teorias cientificas consideradas verdaderas, entonces el
objetivo de la ciencia no es avanzar hacia la verdad. Si bien, este argu-
mento fue utilizado como punta de lanza de diferentes posiciones an-
tirrealistas, tiene interesantes consecuencias para dilucidar la nocién
de progreso cientifico, en la medida en que algunas nociones de pro-
greso se formulan en términos de un avance del conocimiento bacia
el descubrimiento de teorias cientificas. Sostengo que para desarrollar
una nocién defendible de progreso cientifico debemos superar el reto
que presenta la inferencia pesimista al enfatizar que las teorfas ver-
daderas irremediablemente resultardn falsas. Ello socava una nocién
realista de progreso cientifico que sostiene que conocemos mds y me-
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jor nuestro mundo fisico. El reto es, por lo tanto, buscar una forma
de hacer compatible el hecho histérico del abandono de teorias con
la idea de que progresamos cognitivamente a pesar de ese abandono.
Requerimos, entre otras cosas, una nocién de verdad compatible con
el desarrollo histérico de la ciencia.

2. Algunas distinciones preliminares
sobre la idea de progreso cientifico

La ciencia estd constituida por multiples componentes. A decir de
Ilkka Niiniluoto (1984), “la ciencia es un sistema complejo de multi-
niveles que involucra una comunidad de cientificos involucrados en
la investigacién que utiliza métodos cientificos con el fin de produ-
cir nuevo conocimiento”. Esta nocién supone instituciones cientifi-
cas, cientificos, procesos de investigacién, métodos de investigacion,
instrumentos y tecnologia y conocimiento cientifico. Como bien lo
senala Niiniluoto, el concepto de progreso puede ser definido en rela-
cién a cada uno de tales aspectos de la ciencia; con lo cual, diferentes
tipos de conceptos de progreso pueden ser distinguidos en relacién
a la ciencia, tales como progreso econdémico, profesional, educativo,
metodolégico y cognitivo. El tipo de progreso que aqui exploraré es el
cognitivo. A pesar de traslapes importantes entre ambos serd necesario
establecer algunas diferencias relevantes con el progreso cientifico.
Por tradicién el andlisis del progreso cientifico se ha centrado
en el estudio de las teorfas cientificas. Algunos de los autores mds
destacados en esta linea son William Whewell (1840), quien sostu-
vo que las teorfas progresan mediante conciliaciones; Karl Popper
(1959) afirmé que las teorias lo hacfan por éxito predictivo o con-
vergencia hacia la verdad; Ernest Nagel (1961) sostuvo una idea de
progreso mediante reduccién teérica; Thomas Kuhn (1962) sostuvo
que teorfas de ciencias maduras progresan mediante resolucién de
rompecabezas (puzzles); Imre Lakatos (1970) argumentd a favor de

95



las teorias que incorporaban un aumento corroborado de contenido
empirico; Larry Laudan (1977) a través de la efectividad en la reso-
lucién de problemas que muestran las teorfas. Si bien es innegable
que una buena parte de los resultados de la investigacién cientifica
se expresan en teorfas y que incluso uno de los fines centrales de la
actividad cientifica es elaborar explicaciones teéricas sobre el mun-
do empirico, cuando hablamos de progreso cientifico es insuficiente
(que no incorrecto) identificar el progreso con sucesion de teorias.
Identificar la expresién progreso cientifico con progreso de teorias es
tanto como identificar la parte (aunque sea una parte muy importan-
te) con el todo. Yo dirfa, de acuerdo con la expresién de Niiniluoto,
que la ciencia no sélo es un sistema complejo de multiniveles, sino
que incluso el aspecto cognitivo de la ciencia tiene que verse, a su vez,
como un sistema complejo de multiniveles para poder desarrollar
una nocién de progreso cognitivo que sea fiel al desarrollo histérico
ésta. El dmbito cognitivo de la ciencia incluye por necesidad a las
teorfas cientificas, pero va mds lejos, tanto en el nimero de otros
elementos que involucra como en su multirrelevancia, que puede ser
epistémica, metodoldgica, politica, etc. El progreso cognitivo, por
tanto, a diferencia del progreso de teorias, involucra consideraciones
del desarrollo de instrumentos de medicién y experimentacién, del
refinamiento conceptual, del desarrollo de métodos especificos de va-
lidacién, de protocolos de investigacién, etc. De tal manera que una
primera distincién es entre progreso cientifico y progreso cognitivo.
La segunda distincién tiene que ver con la cuestién de si el
avance de la ciencia, mediante el proceso de afadir informacién cien-
tifica en campos especificos de investigacidn, se dirige, o no, hacia al-
glin objetivo, o si s6lo podemos establecer progreso a la luz de lo que
se ha avanzado. Nicholas Rescher ha planteado esta distincién con
su caracteristica claridad: “hay dos formas de considerar el progreso:
como un movimiento que se aleja de un punto de inicio, o bien
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como un movimiento hacia una meta” (1998: 49). Las diferentes
formulaciones de progreso cientifico que han enfatizado que hay una
direccién las podriamos llamar zeleoldgicas, mientras que las segun-
das, retrospectivas. Como adelante se analizard, el objetivo preferido
hacia el cual avanza el conocimiento en las formulaciones teleolégicas
es hacia la verdad, y tal avance es convergente. La idea de conver-
gencia es fundamental para dilucidar el progreso porque el avance
convergente indica una determinada direccién hacia la cual tienden
los cambios; el problema con esta nocién ha sido resolver la cuestién
sobre si hacia lo que apunta un avance convergente de la ciencia es
hacia la verdad. La convergencia es una nocién interesante, en reali-
dad fundamental, entre otras cosas porque involucra los dos tipos de
progresos que caracteriza Rescher. El que un cambio sea convergente
se detecta solamente al analizar sus cambios en el pasado; analizar
desde donde viene, por decirlo metaféricamente. Sin embargo, ese
andlisis genealdgico nos indica la direccién mds probable en que se
seguird cambiando en el futuro, que es el aspecto zeleoldgico. Por lo
tanto, requerimos entender adecuadamente la nocién de convergen-
cia porque es la nocién que estructura la idea de avance progresivo
de la ciencia.

Una tercera distincién es entre el progreso teérico y el progreso
empirico. Esta distincién fue particularmente planteada entre los au-
tores que arriba llamé tradicionales, mientras que en los autores mds
recientes se desdibuja. Como se sostuvo antes, una larga tradicién en
la filosofia de la ciencia ha centrado su atencién en el andlisis del pro-
greso de las teorias cientificas, lo que ha dado lugar a diferentes for-
mulaciones de progreso teérico. Sin embargo, el progreso empirico
ha sido comparativamente menos analizado por dicha tradicién. Una
buena razén para ese abandono del progreso empirico y una atencién
desmedida del progreso tedrico la formula con claridad John Losee
cuando sostiene:
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[...] es incontrovertible que ha habido un crecimiento del cono-
cimiento de las propiedades y relaciones de compuestos quimicos,
plantas, fotones, tribus, etc. Ha habido también un crecimiento de
nuestro conocimiento de las regularidades acerca de tales cosas, y un
incremento en la precisién en la determinacién de los valores de las
constantes fisicas que aparecen en esas regularidades. En esos aspec-
tos, ha habido un incremento del conocimiento cientifico a través
del tiempo y seguramente cuenta como progreso. [...] pero ;[acaso]
es lo mismo en cuanto a las sucesivas explicaciones tedricas acerca de
esas sustancias?” (2004: 2).

Se tenia casi como una conviccién que era obvio el progreso empiri-
co y que el progreso tedrico era oscuro. Parte de lo que aqui quiero
mostrar es que el andlisis del progreso empirico muestra compleji-
dades epistémicas y metodoldgicas interesantes y que es crucial para
entender el progreso cognitivo. Hay, en tal sentido, dos elementos
importantes a destacar en las palabras de Losee. En primer lugar ha-
bla principalmente de crecimiento del conocimiento de aspectos del
mundo fisico y afirma que ello cuenta como progreso. Sin embargo,
crecimiento y progreso son dos cosas diferentes, aunque estrechamen-
te relacionadas, y en todo caso se tendria que argumentar diferentes
puntos: jen qué condiciones crecimiento es progreso?, ;puede haber
progreso cognitivo sin crecimiento? etc. En segundo lugar, ;de qué
depende exactamente el progreso empirico?, ;por qué, en aparien-
cia, es “incontrovertible” el reconocimiento del progreso empirico?
El progreso empirico, como Losee bien lo formula, se trata del cre-
cimiento cognitivo a un nivel de encontrar leyes de la naturaleza, de
regularidades especificas, de patrones especificos, de establecer cons-
tantes universales, etc. Todo este tipo de fendmenos se establecen
principalmente mediante mediciones. Ello sugiere que la medicién
es un componente cognitivo central no sélo para establecer regulari-
dades y proporciones entre diferentes magnitudes del mundo fisico,
sino un elemento cognitivo crucial del progreso cientifico.
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Con estas distinciones en mente, lo que quiero esbozar adelan-
te es una nocién de progreso cognitivo, mds que cientifico (basado en
teorfas), que exhibe convergencia en su nivel empirico, y dicho nivel
es estructurado principalmente por la medicién. La convergencia es
el elemento central del progreso. Si esta conclusién es correcta, como
lo sostendré adelante, entonces la medicién se convierte en un com-
ponente cognitivo fundamental que articula el progreso cognitivo de
la ciencia empirica.?

3. La importancia de la convergencia empirica
en el desarrollo del progreso cognitivo

Convergencia en matemdticas hace referencia a la propiedad que po-
seen ciertas sucesiones numéricas de tender hacia un limite de un
valor definido, hacia un punto o hacia un estado de equilibrio. Esta
idea se ha utilizado como metéfora en relacién a la nocién de progre-
so, en particular ha sido socorrida para el caso del progreso tedrico
teleoldgico. Se ha sostenido que el progreso tedrico consiste en la
convergencia de nuestras teorfas hacia la verdad; la idea es que cuan-
do hay progreso tedrico, las teorias posteriores estdin mds cerca de la
verdad que sus antecesoras. Tal planteamiento requiere clarificar dos
tesis problemadticas; por una parte, establecer bajo qué circunstancias
las teorias cientificas son verdaderas y, por otra, en qué sentido una
cierta secuencia de teorfas cientificas constituyen progreso hacia la
verdad (Loose, 2004: 98).

Larry Laudan analiz6 en detalle algunos de los problemas que
presenta la idea de que el progreso cientifico converge hacia la ver-
dad, en especial cuando ello se interpretaba en un marco de realismo

2 Esta tltima conclusién sobre el crucial rol cognitivo de la medicién para el de-
sarrollo convergente de la ciencia empirica no la desarrollaré en este articulo, sino
que es el tema central de un libro en preparacién cuyo titulo es De las cualidades a
las magnitudes. Sobre como la filosofia natural se convirtié en ciencia moderna.
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cientifico de teorfas. El argumento convergente de los realistas puede
resumirse diciendo que el éxito de las teorias cientificas, y por lo tan-
to el progreso cientifico, puede ser explicado solo si ellas, o las suce-
sién de teorias, son consideradas como aproximadamente verdaderas.
En un célebre articulo Laudan (1981) desarrollé una critica a esta
formulacién. El punto central de su critica era explorar si acaso son
s6lidas las interrelaciones entre los conceptos de verdad, referencia y
éxito en los argumentos de los realistas. Su conclusién fue negativa.
Mostré de manera correcta que hemos tenido en la historia de la
ciencia teorfas altamente exitosas que al pasar el tiempo resultaron
que sus términos centrales no referian. Con lo cual mostraba que la
capacidad de una teoria de referir a algo en el mundo, no estaba di-
rectamente relacionado con que dicha teorfa fuera verdadera; e inclu-
s0, que su éxito tedrico, digamos en términos de poder explicativo,
era independiente de su capacidad de referencia como de su verdad.
En el mencionado articulo, Laudan ofrece una lista de tales teorfas
como las esferas cristalinas de la astronomia antigua y medieval; la
teorfa médica de los humores; la teorfa de efluvios de la electricidad
estdtica; la geologia catastrofista, con su compromiso en el diluvio
universal; la teorfa del flogisto en quimica; la teorfa del calérico para
explicar el calor, etc.

Sostiene que “por cada teorfa altamente exitosa [...] que aho-
ra creemos que es una teoria que genuinamente refiere, uno puede
encontrar media docena de teorfas exitosas que consideramos como
sustantivamente no referenciales” (24). El argumento de Laudan es
interesante porque distingue y separa los conceptos de éxito, referen-
cia 'y verdad. Es posible, y de hecho frecuente, que una teorfa con
gran poder explicativo no refiera a nada en el mundo, por ejemplo las
teorfas que menciona Laudan. Podriamos sostener de manera general
que poder explicativo no lleva a existencia genuina en el mundo.
Ahora bien, es posible que una teorfa tenga referencia, pero ello no
quiere decir que sea significativamente verdadera, que es lo que le
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interesa a la ciencia. En otras palabras, es posible que la verdad que
podriamos predicar de una referencia genuina sea trivialmente verda-
dera. Esto altimo lo ha dejado en claro el argumento de Kitcher, en
su libro E/ avance de la ciencia, cuando sostiene que:

La meta epistémica pura mds obvia es la verdad. De hecho, el dis-
curso en torno a la verdad, a aproximacién a la verdad, ha dominado
las discusiones filoséficas sobre el progreso cientifico; pero, desde mi
punto de vista, la verdad no es la parte importante de la historia. La
verdad es muy ficil de obtener. La observacién y el registro cuidado-
sos nos permitirdn expandir el nimero de verdades en que creemos.
Una vez que tenemos algunas verdades, simples ejercicios 16gicos,
matemdticos y estadisticos nos permitirdn adquirir muchas mis.
Hilvanar verdades es algo que cualquier mediocre puede hacer [...]
El problema es que la mayoria de las verdades que pueden adquirirse
de estas formas son aburridas [...] Lo que queremos [en ciencia] es la
verdad significativa. Quizis [...] lo que queramos es lo significativo

y no la verdad (2001: 1306).

Ahora bien, de regreso al argumento de Laudan, ¢l sostiene que dado
que estos tres conceptos (referencia, éxito y verdad), que ata el realista
para defender una idea de progreso hacia la verdad, estdn en realidad
desunidos, entonces tampoco hay convergencia en el conocimiento
tedrico. En otras palabras, su ataque a la idea de convergencia surge
de su correcta critica a la unidad de esos tres conceptos. Desde mi
punto de vista, debemos conservar tanto la critica de Laudan como
la nocién de convergencia porque, como se menciond arriba, ésta es
fundamental para articular la nocién de progreso cognitivo. Para tal
fin, hay que advertir que la convergencia queda libre de la critica de
Laudan si la ubicamos en el 4mbito del progreso empirico y no en el
progreso tedrico, tal como lo hace Laudan.

Antes de analizar con detalle esta propuesta, es atil detener-
nos, aunque sea rapido, a analizar el tipo de respuestas que se han
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elaborado contra la critica de Laudan, porque ello nos dard luz sobre
por qué es adecuado desplazar la nocién de convergencia del aspecto
teérico al empirico. Algunos autores intentaron contra-argumentar
mediante la reformulacién de la idea de referencia. Esta fue la salida
que ensayaron, por ejemplo, Hardin y Rosenberg (1982), quienes
sostuvieron que es posible adoptar una idea de referencia en la cual
una teorfa pueda ser considerada como aproximadamente verdadera
incluso si sus términos centrales no refieren o incluso que es posible
construir referencia para teorfas abandonadas. Sin embargo, esta sali-
da pierde el punto porque la critica de Laudan no es de naturaleza an-
tirrealista, sino mds bien contra la solidez de la idea de convergencia
de teorias hacia la verdad. El tltimo pérrafo del articulo de Laudan es
crucial como apoyo de esta idea:

Nada de lo que aqui he dicho refuta la posibilidad en principio de
una epistemologia realista de la ciencia. Concluir algo asi seria tanto
como caer victima de la misma prematura inferencia con la cual mu-
chos realistas han rechazado en principio la posibilidad de explicar
la ciencia de una manera no realista. Mi tarea aqui es, mds que eso,
recordarnos que Aay una diferencia entre desear creer algo y tener
buenas razones para creerlo. A todos nosotros nos gustaria creer que
el realismo es verdadero; nos gustaria creer que la ciencia funciona
porque ha entendido cémo las cosas realmente son. Pero tal afirma-
cién tiene atin que ser [adecuadamente] entendida. Dado el presente
estado del arte, puede ser s6lo un deseo que el realismo, y sélo el
realismo, explique porque la ciencia funciona (1981: 49).

El andlisis de Laudan del realismo convergente se dirige al cambio
de teorias y concluye que no hay buenas razones para pensar que el
cambio tedrico exhiba convergencia hacia la verdad, aunque expli-
citamente deja abierta la posibilidad para que se encuentren buenas
razones para desarrollar algiin tipo de convergencia. Mi posicién aqui
es que esas buenas razones, que Laudan echa de menos, las encon-
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tramos en otra parte que ni Laudan ni Hardin o Rosenberg explora-
ron.

Esta salida que propongo abandona el dmbito del andlisis de las
teorfas cientificas y se centra en la interrelacién de los diferentes ele-
mentos que conforman la investigacién empirica del mundo fisico.
La investigacién empirica puede entenderse como el conjunto de los
diferentes recursos cognitivos que conforman la investigacién cien-
tifica en campos especificos. Esos recursos presentan gran variedad
y pluralidad, y comprehenden desde reglas estrictas de inferencia,
reglas metodoldgicas, estilos de razonamiento, técnicas de medicién,
principios de relevancia epistémica, procesamiento e interpretacién
de datos, redes de conceptos, técnicas matemdticas, normas de inte-
gridad intelectual, reglas de evidencia, teorias cientificas, etc. Néte-
se que este dmbito involucra teorfas cientificas, pero no se reduce a
ellas. Todos esos elementos son recursos cognitivos en el sentido de
que de ellos depende tanto la generacién como la justificaciéon de la
informacién derivada de la investigacién, asi como la transformacién
de partes de esa informacién en conocimiento cientifico, entendido
como verdades relevantes de porciones especificas del mundo empiri-
co. Mds adelante ilustraré este dmbito empirico con un caso tomado
de la historia de la ciencia, pero un andlisis detallado y especifico de
cémo esos elementos interaccionan es el mencionado libro de Ki-
tcher. Ahora bien, con el fin de enfrentar la critica de Laudan a la
nocién de convergencia, la pregunta fundamental aqui es la siguien-
te: después de cada abandono de una teoria originalmente exitosa,
chubo algin tipo de ganancia cognitiva en el campo de investigacién
en que surgié la teoria? En otras palabras, ;cudles fueron los reaco-
modos tipicos que sufrié el dmbito empirico debido al abandono de
teorfas originalmente exitosas?, ;podriamos decir que hubo progreso
cognitivo, en el campo de investigacién, a pesar de haber sido aban-
donada una teoria exitosa? Mi respuesta, que intentaré desarrollar en
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el poco espacio que resta, es afirmativa y estd estrechamente ligada
con la idea de progreso cientifico que Nicholas Rescher ha desarrolla-
do desde hace algunos anos (1978, 1998, 2000).

Mi diagnéstico de la situacién es el siguiente: el principal pro-
blema con el enfoque tradicional de la filosofia de la ciencia centrado
en el andlisis de las teorias es que, de manera sistemdtica, perdié de
vista los importantes beneficios cognitivos que reporta a un campo
de investigacién el abandono de teorias exitosas. En tales casos, se
pierde progreso cientifico tedrico, puesto que se abandonan teorias
originalmente consideradas exitosas, pero se ganan otros elementos
como reglas metodolégicas mds precisas, identificacién de errores,
desarrollo de nuevos instrumentos de medicién y experimentacion,
nuevos estindares de evidencia y, en ocasiones, una nueva teoria que
sustituya a la anterior. El campo de investigacién se enriquece cogni-
tivamente hablando de una manera Gnica cuando se abandona una
teorfa exitosa: ello es en resumen lo que aqui entiendo por progre-
so cognitivo. Por expresiones tales como ganancia cognitiva, beneficio
cognitivo, etc., entiendo los diversos componentes que se afaden a la
préctica de investigacién del mundo natural asociados directa o in-
directamente con abandonos de teorias exitosas. Tales componentes
son principal, aunque no exclusivamente, nuevas preguntas relevan-
tes, reglas metodoldgicas, reglas de evidencia, protocolos de inves-
tigacién, protocolos de uso de instrumentos cientificos, nuevas (o
modificadas) técnicas de procesamiento de datos y de medicidn, etc.
Todos esos componentes son los que conforman el aspecto empirico
del conocimiento cientifico y el conocimiento en este nivel presenta
tanto convergencia como progreso hacia verdades del mundo empi-
rico, ya sea en términos de descubrirlas o hacer mds precisas a las ya
existentes. Con el fin de mostrar la idea de progreso cognitivo me de-
tendré en una de las teorias de las que enlista Laudan: la astronomia
de las esferas celestes.
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Esta teorfa cosmoldgica, elaborada en la antigiiedad griega y
romana, sostenia que la Tierra estaba inmévil; que ocupaba el centro
del universo; que los planteas se movian uniformemente y en circulos
perfectos; que los planetas eran transportados por esferas transparen-
tes en movimiento; que los cometas eran fenémenos sublunares y
que no habia ni generacién ni corrupcién en el mundo de las estre-
llas fijas. Todos esos supuestos (ahora lo sabemos) son falsos, aunque
en aquella época se contaba con evidencia empirica a su favor para
sostener algunos de ellos, obtenida de la observacién a simple vista
y con instrumentos bdsicos de medicién astronémica; otros eran su-
puestos metafisicos apoyados en las observaciones. En 1543 Nicolds
Copérnico (1473-1543) publicé su libro Sobre las revoluciones de los
orbes. Copérnico elabor6 tal texto en el marco de la tradicién prole-
maica, en tal sentido fue quizd el dltimo astrénomo ptolemaico. Sin
embargo, introdujo un par de modificaciones: colocé al Sol casi en
el centro del universo e inmévil, y a la Tierra la puso en movimiento
alrededor de aquél junto con todos los demds planetas. Los resulta-
dos eran mds que sorprendentes. Esta nueva (y descabellada) teoria
helioestdtica explicaba mds de treinta diferentes aspectos del universo
de manera mids sencilla que la antigua; sin embargo, el precio era in-
corporar la absurda idea de que la Tierra se mueve tanto girando en
su propio eje como alrededor del Sol. Ptolomeo habia afirmado en el
primer capitulo de su Almagesto que la hipétesis del movimiento de
la Tierra, propuesta ya en la antigiiedad por Aristarco, era absurda;
no solo porque no vefamos ni sentiamos tal movimiento, sino por
las consecuencias que tendria para todos los objetos que no estuvie-
ran fijos de alguna forma a la superficie de la Tierra. Tales objetos,
en opinién de Ptolomeo, saldrian volando por los aires. A pesar de
esas dificultades, habia algo realmente interesante en cuanto al poder
explicativo de esta nueva teoria, pero no se sabia exactamente en qué
residia su superioridad. La teoria de Copérnico pasé casi desapercibi-
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da no sélo por lo absurda que resultaba tomarla en serio, sino porque
casi nadie la podia tomar en serio debido a la complejidad matemati-
ca que suponia seguirla y entenderla técnicamente. Owen Gingerich
ha mostrado con claridad, en su libro 7he Book Nobody Read (2004),
que practicamente nadie ley6 el libro de Copérnico y que los astr6-
nomos-matemdticos que podian entenderlo (que no necesariamente
estar de acuerdo) eran principalmente dos hacia finales del siglo XVI,
uno de ellos era Tycho Brahe (1546-1601), el otro, Joachim Rhe-
ticus (1514-1574). El estudio de Gingerich no es meramente una
anécdota, sino que es central para entender el progreso cognitivo en
la medida en que muestra que el cambio tedrico en realidad provino
de la parte empirica de la astronomia de finales del siglo XVI mds que
de la parte tedrica, i.e., de la propia teoria de Copérnico. En otras
palabras, que el abandono de la teoria astronémica ptolemaica y su
sustitucién por la teorfa astronémica newtoniana fue posible gracias
al progreso cognitivo que se desarrollé de 1543 a 1687. Veamos s6lo
algunos componentes de ese progreso cognitivo.

La primera evidencia observacional en contra de la antigua
teorfa astronémica de las esferas celestes no la ofreci6 Copérnico
sino Tycho Brahe. De hecho, basicamente la evidencia observacional
como los registros astronémicos con los cuales conté Prolomeo para
elaborar su teoria eran los mismos que los que tenfa Copérnico. El
primer astrénomo en proveer evidencia observacional astronémica
contra la teoria de las esferas celestes fue Brahe, quien por cierto,
nunca fue copernicano, pero si anti-ptolemaico. A inicios de 1572,
Tycho estudia un punto luminoso que aparecié en la constelacién
de Casiopea. Originalmente tenia el brillo de Japiter pero unos dias
después era atin mds brillante siendo posible observarla directamente
a plena luz de dia. Tycho le llamé la estrella nueva. En 1577 aparecié
un cometa del cual Tycho realizé detalladas mediciones y concluyé
que no era un objeto atmosférico sino que se movia muy por enci-
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ma de la Luna. Con base en estos dos datos astronémicos, ambos
realizados con instrumentos de medicién elaborados por el propio
Tycho, concluyé correctamente que la hipétesis de las esferas celestes
era falsa. No podian existir tales esferas a la luz de la nueva evidencia
astronémica que habia descubierto, por lo que la teoria de las esferas
cristalinas que transportan a los planetas era falsa. Pero también otros
de los supuestos de la antigua teoria eran falsos, por ejemplo, el que
sostenfa la inmutabilidad del mundo supra lunar como lo mostraba
el estudio sistemdtico de la estrella nueva de 1572. Los datos observa-
cionales con lo que contaba Tycho eran los més precisos jamds conse-
guidos debido principalmente a los enormes y precisos instrumentos
de observacién que construyé. Tycho llegé al limite observacional
posible en cuanto a la precisién de la época pre-telescépica.

La cantidad de datos astronémicos que recopilé Tycho, asi como
el alto grado de precisién de la gran mayoria de ellos, le permitieron
a Kepler encontrar sus dos primeras leyes del movimiento planetario,
las cuales publicé en 1609. Tales leyes planetarias sostenian que las
orbitas de los planetas son elipticas, no circulares; que el Sol ocupa
uno de los focos de la elipse y que el movimiento orbital de los plane-
tas no es uniforme. Eran leyes no sélo abiertamente anti-ptolemaicas
sino anti-copernicanas (excepto la afirmacién de que el Sol es estati-
co). En resumen, los autores que mostraron que muchas de las tesis
de la teoria astrondmica aristotélico-ptolemaica y de la teoria de Co-
pérnico eran falsas fueron Tycho y Kepler. Podemos seguir afiadiendo
elementos empiricos a esta historia, de Galileo, Descartes, Mersenne,
Hyugens, etc., hasta llegar a Newton. Pero lo expuesto hasta aqui
me parece suficiente para mostrar mi punto y darle contenido a la
siguiente pregunta: ;Hubo ganancias cognitivas para la investigacién
astronémica debido al reemplazo de la teoria ptolemaica por la teoria
newtoniana? La respuesta no sélo es afirmativa, sino que, tal como se
vio en el ejemplo anterior, se aprendié mucho respecto a cémo me-
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jorar las observaciones astronémicas (Tycho y Kepler trabajaron en
ello), desarrollar una teoria de los errores en cuanto a las mediciones
para establecer la posicién de las estrellas (la jornada tercera del libro
de Galileo, Dialogo sobre los dos mdximos sistemas astrondmicos, de
1632, es la primera teoria desarrollada de forma sistemdtica sobre los
errores y su correccion de observacién relativos a la estrella de 1572 y
el cometa de 1577). Con la implementacién del telescopio por parte
de Galileo, la astronomia dejé de hacerse de una vez y para siempre
con base en la observacién a simple vista, pero mds importante, con
la utilizacién de telescopios mds potentes, junto con micrémetros,
que hacian las observaciones més precisas, y de los relojes de péndu-
lo que permitian medir con precision el tiempo y asociarlo a datos
astronémicos, Christian Huygens cambié para siempre la forma de
obtener datos astrondémicos. Tales mejoras en el instrumento de ob-
servacion llevaron a la precision observacional a dimensiones jamds
sonadas por Tycho y Kepler; y a descubrimientos como los anillos de
Saturno o a establecer por primera vez en la historia la velocidad de la
luz en 1659, con un margen de error tolerable para la época.

Todos estos logros en la investigacién astronémica durante los
primeros ochenta afios del siglo XVII conllevé un enorme progreso
cognitivo en diferentes componentes de la investigacién astronémi-
ca, que fueron la base para la teoria de Newton. En otras palabras, sin
las leyes de Kepler, sin los datos observacionales obtenidos mediante
telescopios con micrémetros y relojes de péndulo, sin las mediciones
de la velocidad de la luz, sin las mediciones de los cometas elaboradas
por Edmond Halley, sin una teoria de errores para las observaciones
astrondmicas, etc., Newton no hubiera podido construir su teoria. Al
abandonar la teorfa astronémica de Prolomeo, se perdié una teoria y
se sustituyd por otra. Pero, para mi, eso no es lo importante ni cog-
nitiva, ni epistémica, ni metodolégicamente. Lo crucial es el apren-
dizaje (metodoldgico, epistemoldgico y légico) que se gané debido
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a ese abandono. La investigacidn astronémica se hizo mds compleja,
en términos instrumentales, metodoldgicos, epistémicos y también
teéricos. De ahi el peso y valor del dictum de Rescher que sirve de
epigrafe al presente trabajo: “el progreso es siempre un asunto de
complejidad creciente”.

Podriamos, sin lugar a dudas, hacer un andlisis histérico deta-
llado de las otras teorias de las que habla Laudan y veriamos que en
la mayoria de tales cambios la ganancia cognitiva es enorme en com-
paracién con la pérdida tedrica experimentada. De hecho el libro de
Hasok Chang, Inventing Temperature (2004), es un estudio detallado
sobre el progreso empirico en la investigacién de la medicién del
calor, tal como el subtitulo de su texto lo indica: Medicidn y progreso
cientifico. Podriamos resumir esta seccién diciendo que el abandono
de teorias exitosas es uno de los motores principales que impulsa el
avance y progreso cognitivo de nuestro conocimiento cientifico del
mundo empirico. Resta analizar la relacién entre convergencia y pro-
greso cognitivo.

4. Convergencia cognitiva y progreso cognitivo

Una cuestién que quedé sin desarrollar arriba es si acaso el progreso
cognitivo presenta algin tipo de convergencia. La respuesta es afirma-
tiva pero requiere de mayor desarrollo. En primer lugar, el progreso
empirico consiste en la retencién de fenémenos no directamente ob-
servados que con ayuda de nuevos instrumentos y de nuevos concep-
tos van tomando valores cada vez més precisos. Tales fenémenos son
primordialmente regularidades o patrones que una vez descubiertos
resta solamente hacerlos mds precisos, establecer las causas que los
generan y entender las diferentes relaciones que presentan con otros
fenémenos. Del ejemplo arriba analizado, podemos mencionar las
leyes de Kepler, la naturaleza supralunar de los cometas, la existencia
de stper novas, la velocidad de la luz, etc., como fenémenos genera-
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les que al momento no han sido abandonados y que a través del tiem-
po se siguen ajustando sus valores a diferentes magnitudes e incluso
descubriendo nuevos pardmetros de medicién. Parte del desarrollo
de la astronomia de los Ultimos trescientos afios ha consistido en
determinar con mayor exactitud las diferentes magnitudes asociadas
a cada uno de tales fendmenos. En tales casos, todos los resultados de
medida para una magnitud determinada parecen acercarse a un valor
“verdadero” y en el proceso las correcciones resultan en decimales
cada vez més elevados (Vollmer, 2005: 61). Por ejemplo, el proceso
histérico de la determinacién de los valores de medida para la velo-
cidad de la luz convergié hacia un determinado valor. En 1676, Ole
Roemer y Christian Huygens la establecieron en: 220,000 km/s; en
1728, James Bradley en alrededor de 298,000 km/s; en 1849, Hip-
polyte Fizeau en 313,000 km/s; en 1862, Leén Foucault en 298,000
km/s; en 1926, Albert Michelson, en 299,796 km/s y el valor actual
es de 299,792,458 m/s%.

La convergencia en este caso consiste en que en cada nuevo in-
tento por establecer una magnitud especifica de un fenémeno especi-
fico, el resultado varia alrededor de un valor especifico convergiendo
hasta un valor especifico. Dicha convergencia es detectable histérica-
mente debido, entre otros factores, a que se requiere desarrollar tanto
nuevos instrumentos de medicién como conceptos y métodos mds
refinados. Estos son algunos de los elementos cognitivos de los que se
hablé en la seccién anterior.

Aqui se podria preguntar: ;Esta convergencia de la determina-
cién de valores para magnitudes especificas, es hacia la verdad? Res-
ponder esta pregunta requiere clarificar qué entendemos por verdad.
El hecho histérico, sin embargo, es que dicha convergencia es hacia
un valor especifico, con lo cual serfa suficiente decir que converge
hacia un valor, mis que converge hacia la verdad. No es mi intencién
aqui desarrollar una nocién de verdad para estos casos de convergen-
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cia, pero es claro que si queremos hablar de convergencia hacia la
verdad lo que se requiere es una nocién de verdad que integre el pro-
ceso histérico por medio del cual se va develando el valor especifico
de una magnitud, ademds de principios de relevancia, siguiendo la
observacién de Kitcher respecto a que en ciencia lo que importa son
las verdades relevantes. La convergencia es un proceso histérico que
requiere desarrollos cognitivos sustantivos. Considérese simplemente
que el proceso histérico mediante el cual se establecié la velocidad de
la luz llevé poco mds de 300 afios. Si quisiéramos aplicar aqui la no-
cién de verdad por correspondencia seria insuficiente para dar cuenta
de la convergencia hacia la verdad, puesto que el criterio por co-
rrespondencia de la verdad tiene como supuesto el que se establezca
dicha correspondencia de manera directa o instantdnea. El conocido
criterio de “la nieve es blanca” si y sélo si la nieve es blanca, supone
establecer directamente si es el caso de que la nieve sea blanca. En
el caso de la velocidad de la luz, como en muchas otras magnitudes
relevantes en las ciencias empiricas, este supuesto de establecimiento
inmediato de las condiciones de verdad no aplica, porque incluso en
las primeras etapas de investigacién, ni siquiera se sospecha de la exis-
tencia del fenémeno. Recordemos que ninguno de los diversos inten-
tos de Isaac Beeckman, Galileo Galilei y Robert Hooke por establecer
la velocidad de la luz fueron exitosos; o bien concluyeron que era
instantdnea o demasiado rdpida para ser detectada. Necesitamos, por
lo tanto, algtn criterio histérico de “verdad significativa” que opere
en la generacién de conocimiento sobre el mundo empirico.

Lorenz Kriiger ha intentado desarrollar una nocién histérica
de la verdad que potencialmente podria ser ttil en este contexto.
Sostiene que “si nuestras principales preocupaciones son el cambio
cientifico y algo tan histéricamente profundo como el progreso, ;no
hemos de estar preparados para encontrar que también nuestra no-
cién de verdad es algo histérico? [...] Necesitamos una concepcién
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mejorada de la verdad con el fin de reconciliar la realidad histérica
de la ciencia con una interpretacién realista de sus resultados” (Krii-
ger, 2005: 188 y 190). Si bien es un planteamiento en la direccién
correcta, nétese que su formulacién sigue haciendo énfasis en las teo-
rias. Para Kriiger, el criterio de verdad no tiene porqué ser eterno ni
inmutable, en el sentido de ser independiente del contexto histérico,
sino que cambia a través de la historia. Pero dicho cambio posibilita
comparar el estado presente de una teoria con su estado pasado, y
ello es lo central del concepto de verdad que intenta desarrollar. Esta
comparacién es mediante la cual establecemos la convergencia hacia
un valor especifico, tal como lo vimos en el ejemplo anterior. Por lo
cual, tal convergencia es una forma de entender la genealogia de los
valores actuales con que opera la ciencia. La nocién de verdad que de-
sarrolla Kriiger no conlleva el supuesto de identificacién instantdnea
que menciondbamos arriba, sino que la verdad “sélo es posible como
resultado de un proceso de aprendizaje” (197). Podriamos decirlo
del siguiente modo: a los seres humanos nos llevé alrededor de 300
afos aprender con alta precisién la velocidad de la luz y en el camino
aprendimos también sobre instrumentos de medicién, efectos colate-
rales, teorias de la luz, etc. El desarrollo del conocimiento cientifico,
particularmente el establecimiento de una gran diversidad de mag-
nitudes y de constantes universales, ha sido una de las actividades
sistemdticas cognitivas mediante el cual hemos aprendido mds sobre
el mundo fisico. Solamente tenemos que comparar el estado actual
del conocimiento cientifico respecto a su estado hace 300 afos. He-
mos logrado no sélo establecer un valor para la velocidad de la luz
sino que en casi todas las disciplinas empiricas hemos establecido, y
se siguen estableciendo, pardmetros empiricos.
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Conclusién

Sélo hasta hace poco, algunos autores han analizado la idea de pro-
greso cientifico dejando de lado, mds no eliminando, a las teorias
cientificas como nucleo de andlisis. Esta variacién en el andlisis ha
sido adoptada en el presente articulo. Uno de los problemas que pre-
sentaba el anterior enfoque respecto a elaborar una nocién de pro-
greso cientifico era cémo integrar el hecho de que teorias exitosas se
abandonan de forma sistemdtica. Quedaba claro que no habia suce-
sién de teorias hacia la verdad y, por lo tanto, emergfa un progreso
cientifico intermitente o a través de rupturas. Contrariamente a esa
imagen de progreso, en este trabajo hemos analizado someramente el
hecho de que el abandono de teorias es parte sustantiva del progreso
cognitivo (progreso no centrado en teorias), y que a un nivel de gene-
ralizaciones empiricas, la ciencia acumula verdades acerca del mundo
empirico que se detectan mediante la convergencia de resultados de
medicién a través de largos periodos de tiempo.
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