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Resumen

Este articulo ofrece un aproximacion al pensamiento de Witggen-
stein, examinando la relacién que existe entre la ética y estética
con el conjunto de su filosofia. El trabajo se divide en tres partes,
argumentando: que la ética y la estética no se pueden expresar,
pero se muestran; que la ética y la estética son trascendentales; y
que la vida feliz abarca por igual a la ética y a la estética. El trabajo
finaliza con un epilogo a modo de ensayo sobre la posible signifi-
cacién de “la casa de Wittgenstein”.
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Abstract

This paper offers an approach to Witggenstein’s thinking, examining
the relationship between ethics and aesthetics with its overall philo-
sophy. The work is divided into three parts, arguing: that ethics and
aesthetics can not be expressed, but they are shown; that ethics and
aesthetics are transcendental; and that life looks equally happy to eth-
ics and aesthetics. The work ends with an Epilogue as an essay on the
possible significance of “The Wittgenstein House .

Keywords: goodness, aesthetics, ethics, happiness, the mystical.
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Le style cest [homme méme.

Burron

Introduccién

1 propésito de este articulo consiste en ofrecer algunas reflexio-

nes que permitan interpretar y desarrollar la parte del pen-
samiento de Wittgenstein que se refiere a la relacién entre ética
y estética, sugeridas por sus propias observaciones, y anticipadas
en cierto modo en un texto anterior (Nieto, 2001), pero que se
encuentran implicitas o condensadas, de un modo a veces esoté-
rico, en la formulacién mds elaborada de su pensamiento. Si bien
el trabajo hace especial referencia al Tractatus Logico-Philosophicus
y a sus textos preparatorios, no olvida tampoco otras aportaciones
posteriores a 1921, fecha de su primera edicién en revista. La ma-
nera en la que al final del 7ractatus queda refutada la propia doctri-
na filoséfica que Wittgenstein se esfuerza por desarrollar a lo largo
de esta obra constituye el arranque de la cuestién que nos ocupa y
la que da salida a la legitimidad del problema que nos planteamos.
De acuerdo con la proposicién que recoge la entrada 6.54, todo

el entramado del Zractatus se viene a bajo al aplicarle la teoria del
lenguaje preposicional desarrollada en este libro. Partiendo de ella,
las propias proposiciones tractarianas debieran tener otro estatuto.
Tomando en consideracién desarrollos mds generales que hemos
llevado a cabo en otro lugar (Nieto, 1997: 119-144), cabria su-
poner, como ya traté de sugerir en su dia Bertrand Russell en su
célebre Introduccién a la obra, que necesitemos de una teoria so-
bre la jerarquia de lenguajes, pero el fuerte rechazo que su autor
hizo de esta interpretacién fue, como sabemos, no sélo la percep-
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cién de que su amigo habia entendido de manera superficial su
libro, sino también una de las causas del posterior distanciamiento
entre ambos. Descartada la posibilidad de que Wittgenstein esté
utilizando un metalenguaje para hablar de su propio lenguaje sélo
nos queda explorar la propia via que el autor nos sugiere en dicha
proposicion.

Wittgenstein dice que entender sus proposiciones significa re-
conocerlas como absurdas (unsinnig), pero también anade que por
ese motivo sus proposiciones esclarecen (Meine Siitze erliutern), o
que ese reconocimiento es precisamente causa de esclarecimiento.
No es, por tanto, un resultado vacio, o un ejercicio nihilista lo que
el Tractatus nos ofrece, sino todo un ejemplo de “via negativa’.

Al examinar un reducido elenco de proposiciones que desarro-
llan el nimero 6.4, aparecen en el horizonte otros “problemas”
que carecen de solucién, pero de cuya pertinaz existencia el propio
Wittgenstein no s6lo no quiere liberarnos, sino que, si hacemos
caso a la famosa carta dirigida a su amigo Ludwig von Ficker, edi-
tor literario de la revista Der Brenner, componen la segunda parte
del Tractatus, aquella “no escrita”, de contenido fundamentalmen-
te ético, y de cuyo testimonio s6lo puede dar cuenta su mencién,
seguida del elocuente silencio que sustituye a su desarrollo (Janik y
Toulmin, 1974: 211-254).

A lo largo de dichas proposiciones se menciona el sentido y el
valor del mundo (6.41), se habla de la ética y de la estética (6.422),
del premio y del castigo de las acciones (6.422), de la voluntad y la
felicidad (6.423, 6.43), de la muerte y de la inmortalidad (6.431-
6.4312). En la proposicién 6.432 se menciona también a Dios; en
la 6.44 se introduce “lo mistico”, de lo que se afirma su existencia
en la proposicién 6.522, asi como en la 6.52, y en la 6.521, este
conjunto de cuestiones mencionadas entra dentro de la expresién
“el problema (o los problemas) de la vida”.
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Si analizamos el contenido de estos temas en el marco de la
tradicién filos6fica observamos que encajan perfectamente den-
tro de la metafisica, tanto en su acepcién tedrica como practica.
Probablemente eso es todo lo que abarca la inquietante expresién
“lo mistico”, con la que el fildsofo vienés podria querer nombrar
el sentido general de lo metafisico. Pero si descendemos un poco
mas en el andlisis nos encontramos, sobre todo, con cuestiones de
interés préctico que afectan al problema de la vida humana y su
sentido, a la orientacién de nuestras acciones, lo que decanta tal
cuestién del lado de la ética. No sélo por ese motivo, sino por el
objetivo que nos proponemos en este ensayo, en lo sucesivo pon-
dremos el foco de nuestro andlisis en las cuestiones éticas y esté-
ticas, con especial referencia a ese nudo que, segiin Wittgenstein,
forman ética y estética.

El fundamento para hacer un seguimiento comun a la ética y
la estética lo encontramos en la tercera y dltima linea de la propo-
sicién 6.421, donde Wittgenstein afirma: Ethik und Aesthetik sind
Eins, pues como quiera que se traduzca esta expresion, todo apunta
a una comunidad semdntica entre ambas.! En consecuencia, todos

! Dado lo sorprendente, entre otras cosas, por su tono enfético, de la frase en
cuestién, me he permitido hacer algunas comprobaciones. La versién castellana
del Tractatus por la que cito, debida a J. Munoz e I. Reguera, traduce asi “Etica y
estética son una y la misma cosa” (177). La versién castellana anterior, debida a
Tierno Galvén, traducia como “Etica y estética son lo mismo” (Madrid, Alianza,
1973, p. 197, 12 ed. en Revista de Occidente, Madrid, 1957). La nueva versién
castellana debida a L. M. Valdés Villanueva (Madrid, Tecnos, 2002) traduce
como sigue: “Etica y estética son uno y lo mismo” (269). La version catalana,
debida a J. Ma. Terricabras (Barcelona, Laia, 1981) lo vierte de este modo: “Eti-
ca i estetica sén u”(151). En 1922, como es sabido, el texto de Wittgenstein se
publica por primera vez como libro con el titulo que ahora tiene en edicién bi-
lingiie, en alemdn y en inglés. La traduccidn inglesa, debida a Ogden y Ramsey,
fue revisada por el propio autor, y traduce como sigue: “Ethics and aesthetics are
one” (Londres, Routledge & Kegan Paul, 1962, p. 183.) La tltima version fran-
cesa, debida a G. G. Granger (Parfs, Gallimard, 1993, p. 110) dice: “Ethique
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los predicados que podriamos atribuir a la ética convienen tam-
bién a la estética. Estimo que podemos precisar esas caracteristicas
comunes mediante el desarrollo de estos tres argumentos:

1) La éticay la estética no se pueden expresar, pero se muestran.
2) La ética y la estética son trascendentales.
3) La vida feliz abarca por igual a la ética y a la estética.

A modo de Epilogo —que prolonga la vinculacién de Wittgens-
tein con el mundo del arte a través de referencias biogrdficas—,
aporto algunos comentarios sobre la posible relacién de su trabajo
como arquitecto de la casa de su hermana Gretl con su filosoffa.
Vaya una tltima observacién preliminar. Aunque he procurado
que la prosa que empleo en este articulo sea condescendiente con
el lector o lectora del mismo, la naturaleza del tema estudiado me
ha llevado en ocasiones a expresarme en un estilo menos explicati-
vo de lo que en mi es habitual, quizd por el inevitable contagio que
el intérprete sufre por parte del autor que trata de dar a conocer.
De este modo, si alguien encontrase algiin pasaje del texto mds
criptico de lo habitual, o un pdrrafo con final mds abrupto de lo
acostumbrado, sepa que ello se debe no solo a la impericia del au-
tor del articulo, sino también a lo intrincado del tema. Alli donde
Wittgenstein no explica, sino que sugiere; alli donde no argumen-
ta, sino que aporta ejemplos; alli donde no hay iluminacién, sino

et esthétique sont une seule et méme chose”. Como puede apreciarse, frente a
versiones mds sobrias, predomina la insistencia en reforzar la identificacién en-
tre ética y estética. Desde mi punto de vista, sin poder aportar nada nuevo que
no haya sido dicho, me parece que su sentido no es de identificacién absoluta,
en forma y contenido, sino que requiere una lectura contextual, es decir que
el conjunto ético-estético ofrece rasgos similares, como 1) que se trata de algo
que es inefable, 2) que se muestra, y 3) que posee un cardcter trascendental, por
lo que se podria anadir, a modo de cldusula preventiva: (En este sentido) ética y
estética son lo mismo.
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chispazos ocasionales; en suma, alli donde no hay continuidad,
sino fragmentariedad: en tales circunstancias dificilmente el estu-
dioso puede suplirlo mediante un tipo de discurso completamente
articulado.

1. La ética y la estética no se pueden expresar,
pero se muestran

Este argumento tiene dos partes. La primera es negativa, y se des-
prende directamente de la operacién de someter el lenguaje huma-
no al canon de esa suerte de lenguaje ideal que se exhibe a través
de la semdntica que Wittgenstein pone en marcha en el Tractatus,
la horma de su atomismo légico, mientras que la segunda, de ca-
ricter afirmativo, es deudora de una distincién fundamental que
subyace al tratamiento del complejo lingiiistico, la distincién entre
decir (sagen) y mostrar (zeigen).

Toda la baterfa de asertos sobre el lenguaje que Wittgenstein
despliega en el Tractatus entra dentro del “decir”. El “decir” con-
duce a una concepcién del lenguaje que inscribe la reduccién a una
de sus posibles dimensiones, tomando, a modo de sinécdoque, la
parte por el todo, y dando como resultado una suerte de monismo
lingiiistico. Mediante ¢él se sostiene que la tinica manera de otorgar
legitimidad al lenguaje, o el tnico lenguaje dotado de significado
y sentido, es aquél que funciona como un conjunto de proposicio-
nes de cardcter representativo, cuya semdntica pictérico-figurativo
permite su engarce con el mundo a través de la figuracién que re-
presenta la forma légica con la que ambos estdn isomérficamente
entrelazados.?

? La constatacién, no justificada, sino presupuesta, de la correspondencia entre
el lenguaje y el mundo puede observarse en la entrada 6.124 “Las proposiciones
l8gicas describen el armazdén del mundo o, mds bien, lo representan. No “tratan”
de nada. Presuponen que los nombres tienen significado, y las proposiciones
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En la ontologia del atomismo l6gico que emerge de este pre-
supuesto, aunque se distinga entre actualidad y posibilidad, entre
mundo y realidad, la posibilidad de los estados de cosas que efec-
tivamente puedan darse como hechos y constituir mundo queda
sujeta a lo que permite la légica que gobierna el lenguaje. Un len-
guaje, en el que el significado de los nombres lo da la referencia
a los objetos, y el sentido de las proposiciones la representacién
de los estados de cosas, que son conexiones de objetos. Si algo es
posible como hecho lo es en virtud de la dependencia de las cosas
existentes conectadas entre si. Ni los fines, ni los deberes, ni los
valores se acomodan a este lenguaje y, a fortiori, ninguno encuen-
tra su lugar en esta ontologia, razén por la cual no es posible con
dicho lenguaje la formacién de proposiciones éticas o estéticas.

Pero el lenguaje no sélo dice o expresa, sino que también mues-
tra, o en ¢l algo se muestra o se refleja. Lo que no puede ser repre-
sentado no puede ser dicho, pero eso no significa que por carecer
del estatuto lingiiistico adecuado se proscriba su presencia de al-
gin modo, en el lenguaje y fuera del lenguaje.

Lo primero que habria que decir acerca del mostrar es que me-
diante esta posibilidad Wittgenstein no pretende conducirnos a un
idealismo de cardcter lingiiistico, ya que no se trata de afirmar que
si algo tiene su asiento en el lenguaje, del modo que sea, por ello
mismo tenga que poseer una existencia “trans” o extra-lingiiistica,

elementales, sentido; y ésta es su conexién con el mundo. Estd claro que algo
tiene que indicar sobre el mundo el hecho de que ciertas conexiones de simbo-
los —que tienen esencialmente un cardcter determinado— sean tautologfas.
Aqui radica lo decisivo. Decimos que algo hay de arbitrario en los simbolos que
usamos y algo hay que no lo es. En la légica sélo esto se expresa: Pero ello quiere
decir que en la 16gica no expresamos nosotros lo que queremos con la ayuda de
los signos, sino que en la légica es la propia naturaleza de los signos naturalmen-
te necesarios lo que se expresa: Si conocemos la sintaxis 16gica de un lenguaje
signico cualquiera, entonces ya estdn dadas todas las proposiciones de la légica”

(Wittgenstein, 1987: 157-159).
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de manera que el lenguaje por si mismo se comprometa ontolégi-
camente, por usar la expresién de Quine. Mds bien sucede lo con-
trario, esto es, que algo ya existe y no puede ser dicho por no ser
objeto de la representacidn, pero ostenta una presencia por otras
vias, las del mostrarse.

De acuerdo con el Tractatus, existen tres ambitos de realidad
que se muestran. Uno es el solipsismo, otro la légica, y un tercero
“lo mistico”. Wittgenstein abraza el solipsismo al sostener la cé-
lebre proposicién: “5.6 Los limites de mi lenguaje significan los
limites de mi mundo” (Wittgenstein, 1987: 143).

Esta llamativa y abrumadora tesis no admite justificacién. Para
ello tendriamos que salirnos de nosotros mismos, de nuestro mun-
do, por tanto, de nuestro lenguaje. La proposicién siguiente lo
explica:

5.62 [...] En rigor, lo que el solipsismo entiende es plenamente
correcto, solo que no se puede decir, sino que se muestra.

Que el mundo es mi mundo se muestra en que los limites del
lenguaje (del lenguaje que sélo yo entiendo) significan los limites
de mi mundo (Wittgenstein, 1987: 143).

Al no podernos salir de los limites de nuestro lenguaje, esta pers-
pectiva es la unica vélida. Por el lenguaje se nos abre el mundo y
en ¢él se nos ofrece. El solipsismo, entonces, equivale al realismo.
;Dénde se muestra el solipsismo? El solipsismo es la conciencia
¢

general de que ha funcionado la relacién sujeto / mundo a través
del lenguaje. La l4gica también se muestra en el lenguaje. Veamos:

guaj g g

4.121 La proposicién no puede representar la forma légica; ésta
se refleja en ella.

El lenguaje no puede representar lo que en ¢él se refleja.

Lo que se expresa en el lenguaje no podemos expresarlo nosotros
a través de él.
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La proposicién muestra la forma légica de la realidad.

La ostenta. (Wittgenstein, 1987: 67).

Para hablar sobre la légica tendremos que hablar con légica, por lo
que no podemos salirnos fuera de ella. Todo posible metalenguaje
que construyamos sobre la 16gica tiene que ser a su vez légico y asi
ad infinitum. No podemos “objetualizar” la légica, convirtiéndola
en un lenguaje objeto separable de otro lenguaje. Sea lo que fuere
este segundo lenguaje, la l6gica estaria en él, por lo que su posibili-
dad al margen de la 16gica queda descartada. No es posible la auto-
rreferencialidad, puesto que el lenguaje es representativo de lo que
no es él, de algo no lingiiistico, de donde se sigue que no puede
desdoblarse en una representacién de si mismo,’> del mismo modo
que la percepcién visual ve el objeto, pero no se ve a si misma, ni el
ojo con el que vemos puede a su vez verse mientras ve.

Una proposicién puede tener o no sentido. Si lo tiene, entonces
puede ser verdadera o falsa, pues al convertirse en representacién
de los hechos, ofrece la posibilidad de mantener correspondencia
o no con ellos. En caso contrario, pueden, a su vez, darse otras dos
posibilidades. Puede suceder que las proposiciones sean “absur-
das”, como lo son las metafisicas o, por otras razones, las propias
proposiciones del Tractatus, o bien que sean un “sinsentido” (sin-
nlos). Este altimo es el estatuto de las proposiciones 16gicas, que
nada representan, ya que s6lo articulan en proposiciones comple-
jas las posibilidades formales de verdad de las proposiciones sim-
ples, por lo que siempre son verdaderas a condicién de no arriesgar
ningun tipo de informacién sobre los hechos, lo que implica que

3 La siguiente observacién pone de manifiesto de forma lapidaria esta misma
idea: “El limite del lenguaje se revela en la imposibilidad de describir el hecho
que corresponde a una frase (que es su traduccién), sin repetir justo esa frase.

(Aqui tenemos que ver con la solucién kantiana al problema de la filosoffa)”

(Wittgenstein, 1995: 45).
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son vacfas. Por eso son tautologias. El perfil no representativo de
las proposiciones légicas les impide hablar de nada, como tampoco
con ellas podamos decir algo acerca de si mismas. Van con el len-
guaje, a él estd atada la 16gica. Ni lo l6gico puede representar nada,
ni lo 16gico, a modo de un mundo separado de “objetos l6gicos”,
como sostuvieron en su modo Frege y Russell, puede ser objeto de
representacién, pues ni es un hecho, ni una posibilidad de hecho
del mundo. La légica es inseparable del lenguaje, se da en él, en él
se muestra. A la postre también lo es del pensamiento, pues pensar
consiste en poner en marcha la légica del lenguaje.

Para finalizar este argumento nos falta hablar de la mostracién
de lo mistico. Y este es un punto que afecta mds directamente al
objetivo de este ensayo. Lo mistico es una abreviatura peculiar y
problemdtica con la que nuestro autor se refiere a lo metafisico,
como hemos indicado, por tanto a la ética y a la estética también.
Dice Wittgenstein: “6.522 Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se
muestra, es lo mistico” (Wittgenstein, 1987: 183).

Lo mistico no puede mostrarse en el lenguaje, como veremos
un poco mds adelante, pues nada representa, ni permite que el len-
guaje lo represente. Serd otro el dmbito de la realidad por el que lo
mistico se ofrezca a nuestra consideracién o vivencia.

Decir que lo mistico es “inexpresable”, es un modo de decir que
es inefable. No es nombrable, pues estd fuera de la realidad pres-
crita por el lenguaje, pero existe. Ahi reside su peculiaridad. Ahora
bien, la afirmacién existencial de Wittgenstein sobre lo inefable
nos pone tras la pista de su naturaleza, pues si lo mistico no puede
ser algo “fuera” del mundo, dado que sélo tenemos criterio para
afirmar la existencia de lo que es o puede ser el caso, 0 —lo que
no es mds que el reverso lingiiistico de lo mismo —admitir sélo
lo que nos permiten dar a entender un conjunto de proposiciones
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con sentido —lo que descarta la existencia de algo trascendente al
mundo—, tendrd que ser, ahora lo veremos, “trascendental”.*

Lo mistico es la parte exterior del limite, lo que estd al otro lado.
Lo uno no puede darse sin lo otro, como la raya fronteriza. Aho-
ra bien, la tnica manera de delimitar es operando desde dentro,
desde el interior de limite, pues de lo contrario tendriamos que
abandonar el mundo, saliéndonos fuera del lenguaje, careciendo
entonces de las posibilidades para delimitarlo.

En el escueto Prélogo al Tractatus, imprescindible para cono-
cer sus intenciones filos6ficas, Wittgenstein lo ha expresado del
siguiente modo:

El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar o, mds bien, no al
pensar, sino a la expresién de los pensamientos: porque para tra-
zar un limite al pensar tendriamos que poder pensar ambos lados
de este limite (tendriamos, en suma, que poder pensar lo que no
resulta pensable).

Asi pues, el limite s6lo podra ser trazado en el lenguaje, y lo
que reside més alld del limite serd simplemente absurdo (Witt-
genstein, 1987:11).

La pertenencia de la ética y la estética a lo mistico se desprende de
las siguientes proposiciones: la 6.41, que argumenta acerca de que
todo valor ha de residir fuera del mundo; la 6.421, la cual senala
la inexpresabilidad de ética y estética; asi como, de modo comple-

# Como se ha recordado con frecuencia, la semejanza entre el programa kan-
tiano y la empresa wittgensteiniana es patente, y no sélo en sus intenciones
tedricas, sino en el destino que habrian de tener las cuestiones pricticas, o “lo
mistico”, en la terminologfa de Wittgenstein. Del mismo modo que Kant retira
de la circulacién tedrica a la metafisica, pues el lenguaje que la razén teérica
emplea es incapaz de entenderlo (“Tuve, pues, que suprimir el saber, para dejar
sitio a la fe”, KrV, BXXX.), Wittgenstein “quiso poner limites al pensamiento,
para hacer lugar al sentimiento y a la voluntad” (Villoro, 1975: 35).
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mentario, la 6.44 y la 6.45, las cuales establecen sendas conjeturas
sobre lo mistico como el sentimiento ante la existencia del mundo
como un todo.

2. La ética y la estética son trascendentales

El segundo argumento precisa el cardcter inexpresable de la ética y
la estética, informandonos de su dimensién trascendental. Dice el
autor del Tractatus:

6.421 Esta claro que la ética no resulta expresable.
La ética es trascendental.
(Etica y estética son una y la misma cosa) (Wittgenstein, 1987:

177).

Sobre el significado de la palabra “trascendental”, aplicado a la éti-
cay la estética, Wittgenstein no es especialmente exph'cito, aun
cuando en la misma obra nos diga que también la légica es trascen-
dental. Comenzando por la 16gica, afirma nuestro filésofo: “6.13
La légica no es una teoria sino una figura especular del mundo. La
l6gica es trascendental” (Wittgenstein, 1987: 161).

Sobre ello habria que decir, en primer lugar, que su cardcter
trascendental remite directamente al tratamiento general que Kant
da a este término —no exento de alguna ambigiiedad terminolé-
gica— en la Critica de la razén pura, cuando ya en la Introduccién
dice textualmente: “Llamo trascendental todo conocimiento que
se ocupa, no tanto de los objetos, como de nuestro modo de co-
nocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori” (A12/
B25). Por tanto, remite a una acepcién plenamente consagrada en
el pensamiento moderno, rescatada por una parte el pensamiento
contempordneo, cuando se acude a la pertinencia del lenguaje para
servir de fundamento a la ética, una ética llamada entonces “comu-
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nicativa’, “discursiva” o “dialégica’, vinculando la razén prictica
con la tedrica.’

La légica es trascendental porque expresa las condiciones que
posibilitan la constitucién del lenguaje proposicional, legitimando
su cardcter representativo, convirtiéndolo, en suma, en lenguaje de
pleno derecho. Como en Kant, lo trascendental —en este caso la
16gica— permite la fusién de la direccién subjetiva o gnoseolédgica
y de la objetiva u ontolégica, dando lugar a un “espacio 16gico” en
el que se encuentran lenguaje y mundo. Lo trascendental no puede
existir por si mismo, pues es aquello que permite la aparicién de lo
existente para el pensamiento.®

Si ética y estética son lo mismo, y aquella es trascendental, tam-
bién lo serd la estética, aunque hay que reconocer que abordar esta
cuestion, esto es, tratar de justificar el cardcter trascendental del la
ética y la estética nos enfrenta a un serio problema. Pero para dar
pasos en pos de una solucién habrd que ampliar el campo semdnti-
co del término en cuestién, que al asociarse a la logica, lo impregna

> Como ponen de manifiesto los intentos de Apel y Habermas por construir,
respectivamente, una “hermenéutica trascendental” o una “pragmdtica univer-
sal”. Véanse: Apel, K. O., La transformacién de la filosofia, t. Il A. Cortina, J.
Chamorro y J. Conil (trad.), Madrid, Taurus, 1985, pp. 149-414, especialmen-
te; Habermas, J., “;Qué significa pragmdtica universal?”, en Teoria de la accion
comunicativa: complementos y estudios previos M. Jiménez Redondo (trad.), Cé-
tedra, Madrid, 1989, pp. 299-368.

¢ Desde que en 1960 Erik Stenius propusiera una interpretacién del Tractatus en
clave kantiana, este tipo de lectura se ha hecho relativamente frecuente. La si-
guiente cita es reveladora: “En resumen: es esencial para entender la perspectiva
de Wittgenstein indicar que el andlisis légico del lenguaje, concebido como un
tipo de deduccidn trascendental en el sentido de Kant, se hace con la intencién
de sefalar la forma a priori que se muestra en todo lenguaje significativo y, por
tanto, aquello que no puede ser “dicho”. Desde este punto de vista el Tractatus
puede llamarse una ‘Critica del lenguaje puro’ [...] Con respecto a esta teorfa
el sistema filos6fico de Wittgenstein podria llamarse ‘Lingiiistica critica’ o ‘Lin-
giifstica trascendental’ o incluso ‘Idealismo lingiiistico™ (Stenius, 1960: 220).
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de fuerte sentido cognitivo. Al posibilitar el cardcter representativo
del lenguaje, su orientacién remite a la verdad, diferente del valor,
que es testimonio de otro tipo de vinculos. Si queremos mantener
la significacién de la voz “trascendental” con un estatuto similar
al de la légica, tendremos que apelar, también en este caso, a la
existencia de ciertos supuestos o condiciones que permitan la for-
macién de los juicios de valor y que se muestren de algiin modo,
como en el caso de la légica, y no resulten expresables.

Diremos que ética y estética exhiben un cardcter trascendental
por cuanto reclaman una dimensién del ser humano no contem-
plada en su exclusiva consideracién epistémica. Asi, del mismo
modo que hay légica si hay lenguaje con fines gnoseoldgicos, habra
ética y estética, si apelamos a la necesidad de actuar y de hacer. Y
del mismo modo que no podemos apartarnos de las condiciones
impuestas por la l6gica que gobierna nuestro lenguaje, tampoco lo
podemos hacer de las que rigen nuestra practica. Etica y estética
podrén ser disciplinas filoséficas, pero antes que eso ostentardn el
rango de condiciones de posibilidad de la accién. Tendrdn, pues,
un cardcter trascendental.”

Aventurdndonos con Wittgenstein mds alld de Wittgenstein
podriamos conjeturar que el cardcter trascendental que conjun-
tamente concierne a la ética y a la estética posee una estructura
bipolar, con un polo subjetivo y otro objetivo.

Sobre el sujeto, en el Tractatus se nos dice lo siguiente:

5.641 Existe, pues, realmente un sentido en el que en filosoffa
puede tratarse no-psicolégicamente del yo.

7 En el mismo Diario, con fecha 24.7.16, Wittgenstein abunda en esta idea, es-
cribiendo lo siguiente: “[...] La ética no trata del mundo. La ética ha de ser una
condicién del mundo, como la légica. Etica y estética son uno” (Wittgenstein,
1982: 132).
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El yo entra en la filosofia por el hecho de que el “mundo es mi
mundo”. El yo filoséfico no es el hombre, ni el cuerpo humano,
ni el alma humana, de la que trata la psicologia, sino el sujeto
metafisico, el limite —no una parte del mundo (Wittgenstein,

1987: 146-147).

Estamos, pues, ante un yo despsicologizado, que ha perdido cual-
quier sena de identidad con lo humano. Wittgenstein dice que
es un “limite”, suscribiendo su cardcter metafisico. ;Dirfamos lo
mismo si afirmdramos que se trataba de una estructura trascen-
dental? Sostenemos que asi tiene que ser, porque en el contexto
del Tractatus, sefialarlo bajo la expresién “el mundo es mi mundo”
no es otra cosa que apelar al lenguaje, como ya hemos visto. El yo
trascendental es la 16gica, con lo que queda cerrado el circulo del
solipsismo que “abriamos” mds arriba.

Por la misma razén que el yo concebido como el marco de lo 16-
gico actiia como una condicién trascendental para que los sujetos
concretos puedan pensar, un yo de orden diferente podria funcio-
nar como limite para los sujetos morales al actuar, precedente del
juzgar, aunque sea a costa de quedar suspendido en el precipicio
que implica la carencia de lenguaje.®

Para que se produzca el juicio de valor sobre la accién hemos de
contar con las condiciones impuestas por un yo trascendental, in-
vocado desde lo préctico, a partir de la existencia de motivos, nor-
mas y valores. Ello lo saca literalmente del mundo bosquejado por
Wittgenstein, pues altera por el sentido el curso casual y causal de

8 En un excelente ensayo sobre este asunto del corpus wittgensteiniano, Luis
Villoro escribe lo siguiente: “De parecida manera, en Wittgenstein, la légica es
“trascendental” (6.13), porque es la condicién de todo lenguaje capaz de figurar
el mundo y, a su vez, no puede ser figurada por el lenguaje. Igualmente la visién
del mundo como un todo limitado es condicién de toda experiencia y no es, a su
vez, una experiencia mds. Lo mistico no estd, pues, “mds all{” del mundo, sino
que estd presupuesto en cualquier experiencia del mundo” (Villoro, 1975:18).
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los acontecimientos. Representa un limite que ve el mundo como
si lo hiciese desde fuera o que se sittia frente a él, orientdndolo a
partir de la interrogacién sobre lo que somos capaces de hacer en
ély con él. De este modo la voluntad se erige en la via en donde se
muestra este cardcter trascendental de la ética y la estética. Segiin
el Tractatus:

6.43 Si la voluntad buena o mala cambia el mundo, entonces sélo
puede cambiar los limites del mundo, no los hechos; no lo que
puede expresarse mediante el lenguaje.

En una palabra, el mundo tiene que convertirse entonces en otro
enteramente diferente. Tiene que crecer o decrecer, por asi decir-
lo, en su totalidad.

El mundo del feliz es otro que el del infeliz (Wittgenstein, 1987:
179).

Pero ese cardcter trascendental pierde su dimension estrictamente
subjetiva, en el sentido de una cualidad propia del sujeto indivi-
dual, para instalarse en una dimensién objetiva como resultado de
su “inter” o trans-subjetividad.

El 7 de octubre de 1916 Wittgenstein anota en uno de sus 7a-
gebiicher, conocidos entre nosotros, como Diario filosdfico (1914-
1916), lo siguiente: “La obra de arte es el objeto visto sub specie
aeternitatis; y 1a buena vida es el mundo visto sub specie aeternitatis.
No otra cosa es la conexién entre arte y ética” (Wittgenstein, 1982:
140).°

La obra de arte y la buena vida coinciden. Estética y ética son la
misma cosa en tanto que nos abren la perspectiva de la eternidad.
El punto de vista de la eternidad operaria no s6lo como unificador,
sino también como expresién de un cierto orden trascendental que

? En el Tractatus, la entrada 6.45 dice algo muy semejante: “La visién del mundo
sub specie aeterni es su visién como-todo-limitado. El sentimiento del mundo
como todo limitado es lo mistico” (Wittgenstein, 1987: 181).

48



sitia a la poiesis y a la praxis en su perfeccién, potenciando al ob-
jeto y elevando a la vida humana hasta la consumacién de todas
sus posibilidades.

Lejos ya de la finitud espacio-temporal, la mirada eterna arti-
cula una perspectiva no desde un lugar en particular, sino desde la
conjuncién de todos los dngulos que definen lo que deber ser. Es el
mismo que saca al objeto y a la vida de su limitacién para empla-
zarlo como parte de un todo en cuya trama esencial es lo que es."
El sujeto que se arma con esta malla de cardcter trascendental, a di-
ferencia del sujeto epistémico, no sélo es el sujeto que hace y actda,
sino también el sujeto que contempla, mejor, el sujeto que se rinde
a la admiracién de lo contemplado por la condicién de posibilidad
regulativa y proyectiva que supone lo absoluto como perfeccion.'

En el caso de las perspectivas humanas que abren tanto la ética
como la estética, lo que estd en juego es la remisién a un tipo de
valores absolutos (Janik, 2013: 24), vinculando ambos dominios
entre si para refutar la tesis del “arte por el arte” (Cometti, 2013:
190), de forma tal que el punto de vista de la eternidad convenga
no sé6lo a la ética y la estética, sino la propia filosofia que desti-
la el 7ractatus, cuya lectura desde la estética cifra dicha mirada

¥ Como es conocido, el punto de vista de la eternidad aparece tratado por
Spinoza en su Etica, constituyendo el tercer y tltimo grado de conocimiento,
propio de la sabidurfa, al que llama “ciencia intuitiva”. La proposicién 30 de la
quinta parte dice lo siguiente: “En la medida en que nuestra alma se conoce a si
misma y al cuerpo bajo una especia de eternidad, tiene necesariamente el conoci-
miento de Dios, y sabe que ella estd en Dios y se concibe por Dios” (Spinoza, 2000:
60).

" En Diario filosdfico, en la fecha de 30 de julio de 1916 (Wittgenstein, 1982:
134), utiliza el vocablo #rascendente para referirse a la ética. Ello no nos debe
inducir a pensar que estemos ante la existencia de entidades “extra” o supra-
mundanas, que nuestro autor expresamente descarta, sino ante una forma de
llamar la atencién superadora de posiciones “naturalistas”.
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congelando el tiempo en una “omnimoda simultaneidad” (Arenas,
2013: 108).

Para seguir con las comparaciones. El cardcter trascendental de
la légica nos pone en contacto con el ser desde el momento en
que aquella actiia impulsando un lenguaje representativo, bajo cu-
yas condiciones aparece lo que hay ante la razén. Pero ademds del
ser estd el valor, y junto a la razén estd la voluntad que lo quiere.
El cardcter trascendental de lo ético y estético opera bajo otros
supuestos que lo légico, y su presencia es refractaria a una mos-
tracién lingiiistica. Lo mistico ahora se muestra en la vida, en lo
conativo —frente a lo cognitivo—, en el sentimiento ante lo que
hay, pero a la espera de lo que puede y debe haber.'” La toma de
conciencia de esta tltima posibilidad no desarrollada por el propio
Wittgenstein, en abierto contraste con el tratamiento que dispensa
a la légico, podria servir a modo de unos “prolegémenos” a toda
ética y estética futuras (véase Salmerdn, 1992).

3. La vida feliz abarca por igual a la ética y a la estética

En primer lugar, la felicidad estd en la base de la ética. De acuerdo
con el comentario del propio Wittgenstein, la obediencia al deber
que toda accién moral comporta conduce a la felicidad, punto y

12 Isidoro Reguera escribe lo siguiente: “Parece ldgico y natural que los senti-
mientos e intuiciones constituyan también el mundo, como pone de relieve la
misma expresién wittgensteiniana: “el mundo del feliz” o “el mundo del infeliz”.
Y, con ello, que existiera una especie de mistica de la trascendentalidad, al lado
de la 16gica. Muy parecida a la prdxica del segundo Wittgenstein, por cierto:
una constitucién o posibilidad de conocimiento no légico pero apridrico del
mundo, es decir, una posibilidad de valoracién apridrica del mundo desde el
sentimiento o la intuicién, desde pricticas humanas como esas, que funcione
desde otras perspectivas humanas que no son las categorias 16gicas o las cienti-
ficas. [...] En la vida préxica del segundo Wittgenstein y en la vida mistica del
primero ” (Reguera, 2002: 131).
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seguido a la pregunta de por qué tengo que hacer lo que debo.
No puedo esperar un premio anadido a mi accién, a modo de un
sistema de recompensas, pues en ese caso, de acuerdo con la ad-
vertencia de Kant, estaria condicionando el deber a otras hipé4tesis
ajenas al mismo, con lo que decaeria el desinterés que es propio de
la accién moral, rasgo que forma parte de la esencia de su nobleza.
Si hay premio, y el premio parece que tiene que consistir en algo
agradable, éste se encuentra en la prictica de la propia accién. Ha-
cer lo que debo es mi premio."

Como por otro lado lo que debo hacer es lo que estd bien, se
sigue de ahi que tanto la bondad como el sentimiento que acom-
pana a su prictica se encuentren en la propia accién hecha por
deber: es buena y me hace feliz (me premio haciéndola), es buena
porque me hace feliz, y soy feliz si actio bien. Lo cual no le impide
a Wittgenstein reconocer que se encuentra ante un misterio, ya
que no puede convertir a ninguno de los términos de la ecuacién

'3 Esta misma idea, como es sabido, fue defendida por Spinoza. La tltima pro-
posicién de su Etica (5,42) sostiene que “La felicidad no es el premio de la virtud,
sino la virtud misma; ni gozamos de ella porque reprimamos las concupiscencias,
sino que, al contrario, porque gozamos de ella, podemos reprimir las concupiscen-
cias” (Spinoza, 200: 268). Por lo que se refiere a Kant habria que decir que se
mueve en un linea semejante, un trayecto que irfa del filésofo holandés hasta
Wittgenstein pasando por Kénigsberg. Sin embargo, en alguna ocasién Kant
ha dado la impresién de albergar a un cierto “eudaimonista metafisico”, si nos
atenemos a los pasajes finales de su primera Critica, aquellos que se refieren al
“Canon de la razén pura”. Cuando trata de explicar el sentido de su famosa ter-
cera pregunta “;Qué puedo esperar” (si hago lo que debo)? apela a la esperanza
racional que nos asiste a ser felices —si no aqui, si en el otro mundo— si hemos
obrado como debemos, con lo que establece una relacién de consecuencia entre
moralidad y felicidad, lo que le permite hablar de “una moral autorrecompensa-

dora” (Véase KrV, A810/B838).
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“bueno igual a feliz” en causa o consecuencia del otro. No hay,
pues, fundamentacién.'*
Asi lo pone de manifiesto en su Diario con fecha del 30 de julio

de 1916:

[...] Unay otra vez vuelvo sobre ello: la vida feliz es buena, la infe-
liz mala. Simplemente. Y si ahora me pregunto por qué he de vivir
yo precisamente feliz, la cuestién se me presenta como meramente
tautoldgica; parece que la vida feliz se justifica por si misma, que
es la nica adecuada (Wittgenstein, 1982: 134).

En segundo lugar, la felicidad asoma también por los caminos de
la estética. En el Diario, otra vez el 7 de octubre de 1916, dice:
“[...] Es arte es una expresién. La buena obra de arte es la expresién
consumada” (Wittgenstein, 1982: 140). Expresién, pero no por el
lado de lo que expresa sino de cémo lo expresa, no por el ajuste
representativo que conduce a la verdad de la expresién, sino por
el codigo expresivo que lleva a la belleza (;y acaso también de un
sujeto que se expresa en la obra creada al modo de la aportacién
de la estética romdntica?) Pero para que podamos hablar de arte
tenemos que darnos de bruces con lo bien hecho, “con la expre-
sién consumada”, con lo bello, con lo “hermoso”, como dird m4s
adelante. “Y lo hermoso —anade— es, precisamente, lo que hace
feliz” (Wittgenstein, 1982: 145). ;Y no podriamos considerar a la

' Con fecha del 30 de julio de 1916 escribe: “[...] Est4 claro, de todos modos,
que la ética nada tiene que ver con castigo y premio. Esta cuestién acerca de las
consecuencias de una accién ha de carecer, pues, de importancia. Por lo menos
estas consecuencias no pueden ser acontecimientos. Porque algo justo tiene que
haber, de todos modos, en aquel planteamiento. Debe haber, ciertamente, un
tipo de premio y de castigo éticos, solo que éstos han de radicar en la accién
misma.

“[...]Y estd claro también que el premio ha de ser algo agradable, y el castigo
algo desagradable” (Wittgenstein, 1982: 133-134).
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ética, también bajo el signo de la expresién, como el mostrase la
vida por medio de ejemplos modélicos?

Hemos llegado a una nueva ecuacién: “bello es igual a feliz”.
Aplicando una elemental transitividad légica, concluiremos que
ética y estética vuelven nuevamente a encontrarse por los derro-
teros de la felicidad, puesto que si lo bueno y lo bello es lo que
nos hace felices, la felicidad es aquello que las equipara, en lo que
coinciden.

La felicidad atiende a dos posibles requerimientos. Es, por un
lado, el resultado de una vivencia de plenitud cuando nos recono-
cemos autores de lo que estd bien hecho, obrando bien y produ-
ciendo la obra de arte, creando, en suma. En tal caso la experiencia
de la felicidad procede de nuestra condicién de sujetos activos.
Somos felices por y con lo nuestro. Por otro lado, podemos ser
sujetos pasivos de la misma, pues el estado de felicidad no nace
ahora de lo hecho por nosotros mismos sino que emerge del espec-
ticulo que supone la contemplacién del mundo. Contemplar lo
que existe con ojo feliz expresa el regocijo y el disfrute que emana
de dicha visién cuando la sorpresa por lo que hay nos envuelve al
sentirnos en empatia y armonia con el mundo, fundidos con ¢,
en él sumergidos. Es lo otro lo que nos hace felices. Asi lo expresa
nuestro autor: “[...] El milagro estético es la existencia del mundo.
Que exista lo que existe. ;Es la esencia del modo de contemplacién
artistica contemplar el mundo con ojo feliz?” (Wittgenstein, 1982:
145).

Desde esta dptica, la conjuncién o el bucle ético / estético se ve
mis claro y, a falta de ulteriores precisiones, no parece descabellado
sostener que para Wittgenstein el paradigma estético podria con-
vertirse en guia del ético, lo que serfa una manera de reinterpretar
bajo dicha clave ese fondo estoico y spinoziano por el que con fre-
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cuencia se mueven sus convicciones éticas.”” La plenitud va unida
al gozo, y la belleza aparece como sefal, como sintoma de bien.
El arte de vivir convierte a la vida en obra de arte cuando todo es
como debe ser.'®

A comienzos de 1930 Wittgenstein pronuncié una conferencia
que fue publicada por primera vez en 1965 con el titulo Lecture on
Ethics. Que sepamos, ésta fue la tltima vez que nuestro autor —
que habia retornado por aquellas fechas a la filosofia después de la
azarosa “travesia del desierto” que emprendiera tras la publicacién
del Tractatus—, se ocupd, al menos académicamente, de cuestio-
nes éticas, las cuales giran hacia el territorio religioso en los afos
posteriores, sin que progrese la teorfa, sélo los ejemplos (Barrett,
1994: 297-322). ;Qué aporta esta conferencia a lo que ya conoce-

5 A pesar de que Wittgenstein considere a la estética como parte de la ética
(Wittgenstein, 1989: 34), creemos que el modo de presentar aquella otorga
supremacia al momento estético. J. C. Edwards sigue en esto literalmente a
Wittgenstein, introduciendo la expresién “ética del amor (love)”, o de la ad-
miracion, lo que hace distinguiendo entre una actitud “metafisica” que se sitda
ante el mundo como frente a un acertijo y otra actitud, como serfa el caso de
Wittgenstein, “mistica’, que lo trata de modo reverente (Edwards, 1982: 237 y
ss.). Pero fijindonos no sélo en el texto, sino también en el contexto y hasta en
el “subtexto” wittgensteiniano, estarfamos autorizados a pensar que la rendida
admiracién por lo que hay, asi como por la perfeccién de la obras, la sorpresa
por lo que existe y por lo que se produce, impregna lo ético de un fuerte senti-
miento “estético”.

' En un articulo publicado al final de su vida, el pensador espafiol José Ferrater
Mora —que habfa llamado la atencién de la comunidad filoséfica internacional
en 1949 con una de las primeras y mds originales contribuciones al conocimien-
to de la obra de Wittgenstein (Ferrater Mora, 1967), articulo que pasé por di-
ferentes titulos y lenguas a lo largo de los afios siguientes (véase Nieto, 2011)—
considera que la concepcién del arte de nuestro autor es deflationary. Con ello
se refiere al hecho de que, si bien en el Tractatus reserva un trato especial para
determinadas obras de arte que son objeto de admiracidn, y no de lenguaje, en
su tltima etapa trata la produccién artistica de un modo mds compaginable con
el resto de actividades humanas (Ferrater, 1993: 137-139).
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mos? Nada, si nos atenemos a los presupuestos tedricos, que son
los mismos del Zractatus, de los que no se aparta lo mds minimo;
algo, sin embargo, si consideramos el lugar desde el que habla. Esta
atalaya es su propia persona, algunas de cuyas experiencias cuenta
al auditorio para orientar lo que quiere decir. Desde nuestro punto
de vista, las conclusiones mds importantes de este texto son las
siguientes:

Las cuestiones de cardcter ético tienen una estructura similar a las
de caricter estético.

Los juicios de valor de cardcter ético remiten a un bien ab-
soluto que deberiamos poner en prictica, pero tal absoluto no
encuentra ningiin acomodo en las redes del lenguaje.

En consecuencia, los tnicos juicios de valor que podemos ha-
cer son relativos, pero éstos se reducen a enunciados de hecho,
y “ningiin enunciado de hecho puede nunca ser ni implicar un
juicio de valor absoluto” (Wittgenstein, 1989: 36).

La manera mds adecuada de aproximarnos a las cuestiones éti-
cas serfa por medio de ejemplos que describan vivencias, o me-
diante el uso de comparaciones y similes, en suma, por medio de
un lenguaje alegérico.

Pero todo ello se queda en el aire al reconducirlo a los domi-
nios de un lenguaje significativo, pues nada podemos decir de
aquello que estd tras el simil al no formar parte de los hechos del
mundo.

La ética no es, pues, una cuestién natural, sino “sobrenatural”
(Wittgenstein, 1989: 37), para la que no hay lenguaje posible, no
por defecto en el mismo, sino por falta de sentido de la cuestién,
a pesar de lo cual la ética merece profundo respeto.

Las palabras con las que se pone fin a su exposicién son, a este res-
pecto, toda una declaracién de principios. Asi concluye:

Mi tGnico propésito —y creo que el de todos aquellos que han
tratado alguna vez de escribir o hablar de ética o religion— es
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arremeter contra los limites del lenguaje. Ese arremeter contra las
paredes de nuestra jaula es perfecta y absolutamente desesperan-
zado. La ética, en la medida en que surge del deseo de decir algo
sobre el sentido ultimo de la vida, sobre lo absolutamente bueno,
lo absolutamente valioso, no puede ser una ciencia. Lo que dice la
ética no anade nada, en ningtn sentido, a nuestro conocimiento.
Pero es un testimonio de una tendencia del espiritu humano que
yo personalmente no puedo sino respetar profundamente y que
por nada del mundo ridiculizaria (Wittgenstein, 1989: 43).

La inseguridad a la que nos arroja la falta de lenguaje no nos libera
de la inexorable necesidad de actuar ni de buscar la forma de justi-
ficarnos. Antes de Wittgenstein ya sabfamos que la filosoffa no era
una ciencia. Pero las aporias a las que nos conduce una parte de
su pensamiento, al tiempo que cierran el paso a la teoria, lo abren
para la prictica, para el reconocimiento de que no hay mds solu-
cién que la accién, la cual estd sometida a otros registros.

Epilogo: “Ludwig Wittgenstein. Arquitecto”

Efectivamente, “el estilo es el hombre”, como nos recordaba el na-
turalista ilustrado Buffon en la entrada de este articulo. Y de nadie
mejor que de Wittgenstein podrd afirmarse que poseia ese estilo
tan singular que lo convirtié en un hombre genial. El modo c6mo
se cruzan, influyen y amalgaman todos los resortes humanos para
conformar el estilo de una personalidad como la suya se explaya
en la naturaleza del bucle ético / estético que acabamos de anali-
zar. Pero nada de ello hubiera sido posible sin el concurso de un
cardcter tan poliédrico como el de Ludwig Wittgenstein, que ex-
periment6 consigo mismo actividades tan esquivas entre si como
la ingenieria acrondutica, la filosofia, el oficio de soldado, la ense-
fianza primaria, la arquitectura, la jardineria, la vuelta a la filosofia,
y los auxilios sanitarios. Como tampoco hubiera podido emerger
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semejante riqueza de vivencias de no mediar el talente moral y la
pasién por las artes puestos en juego por su protagonista.

Algunos aspectos més intimos de la vida Wittgenstein han lle-
gado hasta nosotros gracias al progresivo descubrimiento que he-
mos ido teniendo no solo de las aportaciones teéricas que figuran
en sus obras pdstumas, sino de las jugosas noticias y reflexiones
contenidas en sus diarios. Su vida personal no fue ajena a la familia
donde Wittgenstein nacid, crecid, huyé y volvié, pero con la que
siempre mantuvo mds que un vinculo emocional. Para decirlo de
forma abrupta, la familia al frente de la cual estaba el patriarca
Karl Wittgenstein, quizd el hombre mds rico del imperio austro-
hdngaro, estaba integrada, ademds de por los dos padres, por ocho
hijos vivos, pero tanto unos como otros usufructuaban persona-
lidades complejas desde el punto de vista psicolégico, con una
fuerte excitacidon nerviosa casi permanente, rayana en ocasiones en
lo patolégico, al punto de que a tres de los vdstagos la vida se les
hizo insoportable, sin que el propio Ludwig descartara en algunos
momentos la idea del suicidio. Dado el fuerte cardcter del padre,
Karl, que nuca encontré aposicién por parte de la madre, como
fue el caso de su companera Leopoldine, la familia Wittgenstein,
hasta que los hijos fueron lo suficientemente independientes, vivié
atormentada por un padre autoritario, obsesionado con que sus
cinco hijos varones ocuparan los puestos de responsabilidad en la
industria del acero, los negocios y la banca de los que ¢él se retird
tras amasar una inmensa fortuna. Como nos dice el autor de la
obra La familia Wittgenstein:

Al igual que muchos hombres consagrados al comercio [Karl] te-
nfa un conocimiento muy superficial de los factores psicolédgicos
que operaban en su familia y solo era capaz de valorar a sus hijos
comparando sus logros con los propios. Si demostraban tener me-
nos energia que él, ser menos capaces y menos valientes, o estar
menos dispuestos a asumir riesgos, consideraba que habian fraca-
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sado. La presién a la que sometié a sus hijos varones (Hans, Kurt,
Rudi, Paul y Ludwig) para que dejaran su huella en el fabuloso
negocio del hierro, el acero, las armas y la banca que él habia eri-
gido contribuyé a generar un tensién nerviosa y autodestructiva

en los cinco (Waugh, 2009: 62).

Ninguno de los hijos siguié el designio al que su padre habia que-
rido destinarlos, y todos ellos, hijos e hijas, padre y madre, a pe-
sar de sus diferencias, desarrollaron un talento excepcional para la
musica, pues eran capaces de ejecutar juntos y por separado cual-
quier partitura al piano, violin u otros instrumentos de viento.
Paul Wittgenstein, que ya habia debutado como pianista antes de
la Guerra del 14, tras perder el brazo derecho en la contienda, al-
canz6 fama internacional como concertista de piano con la mano
izquierda, para la que hizo que le escribieran algunos conciertos
notables compositores del momento, como el propio Maurice Ra-
vel.

La munificencia del padre y de algunos de sus hijos, incluido
el propio Ludwig, fue decisiva para apoyar a musicos y artistas de
aquella Viena fin de siécle, pues, al tiempo que por la Musiksaal
del suntuoso palais en que los Wittgenstein tenfan su residencia,
situado en la Alleegasse de la capital del imperio, desfilaba la flor
y nata de la musica vienesa, la familia alcanzé notoriedad en las
funciones de mecenazgo, situdndose en el centro de la cultura de
la época por sus apoyos.

Tras pasar seis afios como maestro de ensefianza primaria en dos
aldeas de la Baja Austria, Ludwig regres6 a Viena en 1926, donde
su hermana Margarette —apodada familiarmente Gretl, que habia
cambiado su apellido de soltera al casarse con el norteamericano
Jerome Stonborough—, se estaba haciendo construir una casa,
ubicada en el nimero 18 de Kundmanngasse, que hoy todavia
sobrevive, pero como un centro cultural de Bulgaria. Junto a Paul
y a Ludwig, Gretl fue la Gnica hermana que se interesé vivamente
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por la cultura de su tiempo, ampliando su formacién cientifica y
relaciondndose con las personalidades mds relevantes del momen-
to, facilitando a su hermano, el fildsofo, contactos con el entorno
intelectual de su ciudad. Habia encargado al arquitecto y amigo de
la familia Paul Engelmann, también de origen judio, el proyecto
de la misma, pero pidié su hermano ayuda para colaborar en la
tarea. El resultado es de sobra conocido, pues, respetando el dise-
fio original que Engelmann habia elaborado, Wittgenstein acabd
por desplazar a su amigo de la empresa, convirtiéndose en director
tnico del proyecto constructivo, al punto de que la obra de la
mansién de su hermana ha pasado a la historia como una obra
“suya”, conocida como “la casa de Wittgenstein”, lo que permitié
a su flamante autor hacerse imprimir unas tarjetas de visita con el
nombre de “Ludwig Wittgenstein. Arquitecto”.

Esta informacién sobre la actividad arquitecténica de Wittgens-
tein estaria fuera de lugar y no dejaria de consistir en una pintores-
ca anécdota biogréfica, si no se refiriese a un pensador para quien,
como acabamos de ver, la estética ocupé un lugar significativo en
el seno de sus inquietudes filos6ficas. Esto si que es de todo punto
singular, puesto que quien fue capaz de reflexionar sobre el arte
era la misma persona que posey6 un talento extraordinario para la
musica —memorizando partituras e interpretando distintos ins-
trumentos—, ademds de haber dirigido con entrega y dedicacién
exclusiva —minuciosa y obsesiva— la construccién de un edifi-
cio —sin que su autor seguramente lo pretendiese— situado en la
vanguardia estilistica del siglo XX.

Mucho se ha escrito y més atin especulado acerca de la posible
relacién que pudiera existir entre la filosofia de Wittgenstein y la
casa de la calle Kundmanngasse construida para su hermana, pues,
a fin de cuentas, se pensaba, alguna afinidad tendria que haber
entre ambas contribuciones si nacieron de la misma mente. Witt-
genstein trabajé intensamente en la casa desde el otofio de 1926
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hasta la misma estacién de 1928, partiendo para Cambridge en
enero del afio siguiente, retornando de nuevo a la filosoffa. Hasta
1928, nuestro filésofo habia publicado tres de los cuatro textos
que dio a la luz mientras vivié: en 1912 una brevisima recensién
sobre un libro de 16gica; en 1922 el Tractatus como libro; en 1926
su Diccionario para alumnos de escuelas primarias (Worterbuch fiir
Volkschulen), concebido con la intencién de facilitar el aprendizaje
de la ortografia a sus estudiantes, para lo cual seleccioné un elenco
de términos restringido al uso de aquellos, como sefiala en el Pre-
facio de la obra (Wittgenstein, 1997: 37-43). Por lo pronto, dado
que el fil6sofo vienés todavia tardé varios afios en hacer explicitos
los profundos cambios que sufriria su pensamiento filoséfico en su
segunda etapa, deberfamos confinar la comparacién, caso de ha-
cetlo, a la filosoffa que figura en el Tractatus Logico-Philosophicus,
aunque, si lo hiciéramos, seguramente nos encontrariamos con el
desmentido de su autor.

La mansién de cuya construccién Wittgenstein se sentia orgu-
lloso muestra en el exterior un conjunto de tres cuerpos anexos
con alturas diferentes, cuya geometria rectilinea se ofrece por me-
dio de volimenes en forma de prismas cuadrangulares, a modo de
factura “cubista”, con muros totalmente lisos, ayunos de cualquier
elemento decorativo. Se ha sefialado que hasta aqui habia llegado
el propio Engelmann, responsabilizindose Wittgenstein por com-
pleto del diseno del interior de la casa, y puesto que aquél fue
discipulo de Adolf Loos, uno de los renovadores de la arquitectura
vienesa de comienzos del siglo XX —y de paso uno de los creadores
de la arquitectura “moderna”—, se ha querido ver en el edificio del
que hablamos la influencia loosiana, y, por tanto, ubicar la casa
de Wittgenstein en el marco de las arquitecturas racionalistas y
funcionalistas de nuestra época. Ello representaria un esfuerzo por
huir de la estética historicista, como quien reniega de su propio
mundo, sin saber que ese retorno a formas mds puras y austeras
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era mds una mirada hacia futuro que un regreso al pasado. Por lo
tanto, fuese o no por influencia de Loos, tanto el arquitecto como
quien aspiraba a considerarse como tal, podrian haber estado pen-
sando, en la que medida que las contemplaban de forma opuesta,
mis en la utilidad del producto que en su belleza'’.

Pero, con independencia de las intenciones de su creador —
Wittgenstein en este caso— a nadie le estd prohibido dejar que sus
ojos se dirijan al edificio movidos por el impulso estético, si lo que
tiene ante si ejerce una atraccion sobre él. Por ese motivo, si pene-
tramos en el interior de estancia examinando los efectos de la luz,
comprobando los colores de los paramentos y la distribucién de las
puertas, pero observando también el funcionamiento de las corti-
nas metélicas y el disefio de los radiadores, junto a preguntas sobre
su funcionalidad, es probable que en nosotros se despierten tam-
bién sensaciones y emociones relacionadas con la admiracién, o, al
menos, con el asombro. Y en ese momento donde alguien que ha
leido el Tractatus puede, a su vez, preguntarse por la relacién que
guarda su filosofia con lo que estd viendo. Desde nuestro punto de
vista, mds alld de darle la vuelta a la cuestién y otorgar un valor “es-
tético” a la arquitectura del 77actatus, se hace dificil descubrir un
sentido “filoséfico” a la casa, a no ser que la austeridad, el laconis-
mo y hasta el tono lapidario con que de forma tan concentrada vie-
nen expresadas las proposiciones tractarianas, se presenten como
fundamento del detallismo, la contencién y la simplicidad de las

7 En un articulo reciente sobre el tema —que califica la aportacién de nuestro
autor a la arquitectura como de “racionalismo constructivo™—, y dado que el
trabajo de Wittgenstein se concentré fundamentalmente en el interior de la
casa, se descarta que el fildsofo estuviese influido por la estética de Adolf Loos,
pues a diferencia de que lo en éste era habitual, nuestro fildsofo empled piedra
artificial de color negro antracita para los suelos de la planta principal —que en
combinacién con la luz que penetra desde el exterior produce un cierto efecto
de “desmaterializacién”—, construyendo en metal puertas y ventanas, dando
como resultado una solucién de tipo “maquinista”( Sarnitz, 2013: 227-311).
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formas arquitecténicas, sumiendo a quien se detiene en el interior
de la casa como espectador en la misma sensacién de respeto, per-
plejidad y hasta del silencio que obtiene el lector que ha llegado
hasta la entrada 7 del Tractatus, tras doblar todas las anteriores.
Ahora bien, este paralelismo no puede ir mucho mads lejos, pues-
to que como arquitecto, Wittgenstein estaba tratando de levantar
una casa “habitable” para su hermana y su familia —a pesar de las
protestas de Gretl sobre los onerosos caprichos arquitecténicos de
su hermano—, mientras que como filésofo se habia encargado de
poner una potente carga explosiva en su propia obra filoséfica con
la pendltima entrada, que acabé por hacerla inhabitable.

;Tenia el protagonista de esta historia alguna opinién al respecto?
En el inédito mecanografiado conocido como Big Typescript, nt-
mero 213, §§ 89-93, pardgrafos dedicados a la filosofia, dice lo
siguiente: “El trabajo en filosofia es justamente mds —como mu-
chas veces el trabajo en arquitectura— el // un // trabajo sobre uno
mismo. Sobre la propia concepcién. Sobre cémo ve las cosas uno
(Y lo que se reclama de ellas.)” (Wittgenstein, 1997b: 172).

En este punto Wittgenstein homologa la arquitectura a la fi-
losofia desde un criterio “expresionista’, como tipos diferentes
de creatividad en los que es el propio sujeto el que se expresa o
manifiesta, diciendo: este soy yo, alguien reconocible, aqui estoy,
pero de modo muy diferente, pues en un caso lo hago como filé-
sofo y en otro como arquitecto. Dicho lo cual, la relacién entre
ambas disciplinas se desvanece, si es que alguna vez la hubo. Y
la razén por la que la relacién entre las dos no va mds alld es por
la autonomia de que gozan ambos tipos de discurso, el filoséfico
y el arquitecténico, de modo que la arquitectura es un gesto que
requiere contemplacién, quizd admiracién, tras lo cual se esconde
su duefio.

Desde el punto de vista interno, Wittgenstein era consciente
del caricter reproductor de su trabajo en la construccién de la casa,
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como obra transportada a la regién estética, explicindolo de dos
maneras. En primer lugar, compardndolo con la musica de Men-
delssohn y con el pensamiento de Kierkegaard, se reconoce en ellos
en la ausencia de “profundidad”, en que falta el “animal salvaje”, y
se nombra, igual que a ellos, “artista reproductivo”, cuando escribe
en 1940: “En el mismo sentido: es mi casa para Gretl el producto
de una decisiva agudeza auditiva, buenas maneras, la expresién de
una gran comprension (para una cultura, etc.). Pero falta la vida
primigenia, la vida salvaje que quisiera desfogarse” (Wittgenstein,
1986: 75).

En segundo lugar, la autoconciencia estética de nuestro autor
respecto de su obra arquitectdnica es el resultado de interpretar su
creatividad restringiéndola sélo al uso de un nuevo lenguaje, pero
reproduciendo un viejo estilo (Wittgenstein, 1986: 108-109). Es,
por lo tanto, un apreciacién mds modesta de lo que podria dedu-
cirse a tenor de los comentarios que su obra ha suscitado, aunque
a lo mejor no pueda ir mucho mds alld la novedad de las obras
consideradas o presentadas como realmente “nuevas”.

Si hubiera que avanzar en la comparacién de la filosofia con la
obra de arte, juntando de nuevo el Tractatus con la casa, tendria-
mos que abundar en los procedimientos que exhiben uno y la otra,
y ahi si que las fronteras se tornan en aristas. Consideremos la po-
sibilidad que ambos tienen desde el punto de vista explicativo. El
cddigo lingiiistico de la obra filos6fica permite construir la explica-
cién de una idea mediante la formulacién de un nuevo enunciado
que sustituya al antiguo, porque dice lo mismo. En la obra de
arte no existe esa posibilidad de sustituibilidad, porque mientras
el texto filoséfico remite al comprender, la obra de arte ser resume
en el ver (Cometti, 1998: 33-37), lo que nos lleva a concluir que
en el arte no hay explicacién posible. Avanzando hacia lo que el
propio Wittgenstein dirfa en sus Investigaciones filoséficas escritas
en 1943, la arquitectura es otro “juego de lenguaje” (Carmona,
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2012: 339-340) —que es manifestacién de una “forma de vida™—,
al parecer imparangonable con el juego de lenguaje propio de la
filosoffa, aunque nuestro autor nunca estuvo dispuesto a dispensar
tal cualidad al discurso filos6fico.

Pero la enjundia de todo este asunto reside en tomar conciencia
de que el autor de ambos juegos es el mismo jugador, que se ha
permitido hacer filosoffa y arquitectura, y que ha trazado una re-
flexién que conduce por derroteros similares al mundo de la ética
y de la estética, alli donde, mejor que en otro sitio, habita el ser
humano.
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